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I. 
Die neueste Athetese des Philebos. 


Von 


Prof. Dr. Apelt in Weimar. 


Die platonische Forschung wird nur zu oft vor Aufgaben ge- 
stellt, die einigermassen vergleichbar sind mit der des Tauchers 
in Schillers herrlicher Ballade. Von kecker Hand wird ein goldener 
Becher — hier irgend ein Juwel aus der platonischen Dialogen- 
schatzkammer — in den Schlund hinabgeworfen: der Taucher muss 
sich nun finden, der ihn aus der Tiefe wieder emporholt. Aller- 
dings ist der Lohn hier kein so verlockender wie derjenige, welcher 
dem lieblichen Edelknechte winkt — wofür auch glücklicher Weise 
das Mass der Lebensgefahr entsprechend geringer ist — aber es 
bleibt doch immer eine Art Anstandspflicht sowohl gegen die 
Manen des grossen Philosophen selbst wie gegen seine Erben d.h. 
gegen einen nicht geringen Teil der gebildeten Welt, ihm, falls 
eine ernstlichere Gefährdung seines Besitzstandes. vorliegt, seinen 
Nachlass unverkürzt zu wahren. 

Es ist der Philebos, dem die neueste Athetese gilt, ein Schick- 
sal, das ihn nicht zum ersten Mal trifft. In seinen sonst in man- 
cher Hinsicht schätzenswerten Platonstudien nämlich hat F. Horn 
vor einiger Zeit diesen Dialog einer Kritik unterzogen, welche die 
Unmöglichkeit darthun soll, ihn mit dem Namen Platons ferner- 
hin in Verbindung zu lassen. Ich habe, ohne mich dort auf eine 
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Begründung meines Urteils einlassen zu können, bereits bald nach 
dem Erscheinen des Hornschen Buches in der deutschen Litteratur- 
zeitung kurz meine Meinung über diesen Versuch des Verfassers 
ausgesprochen und würde auf die Sache nicht zurückkommen, wenn 
ich nicht beim Lesen einer neuerlichen Besprechung des nämlichen 
Buches von Seiten eines Leipziger Gelehrten auf die Aeusserung 
gestossen wäre, die Ausführungen Horns hätten seinen wie ver- 
muthlich manches Andern Glauben an die Echtheit des Philebos 
stark erschüttert. 

Dem gegenüber dürfte es zur Beruhigung etwa geängsteter 
Gemüter doch am Platze sein zu zeigen, was es mit den, wie es 
scheint, so imponirenden Einwürfen Horns gegen den platonischen 
Ursprung des Philebos eigentlich auf sich hat. 

Von vorn herein hat der Philebos ein so entscheidendes aus- 
drückliches Zeugniss des Aristoteles und daneben eine Reihe von 
gleichfalls unzweideutigen Anspielungen für sich, dass man allen 
Grund haben würde, selbst die stärksten Anstösse, Widersprüche 
und Unebenheiten, falls sich dergleichen finden sollten, eher der 
Unachtsamkeit, vielleicht auch Altersschwäche Platons zuzuschreiben 
als der unzeitigen Geschäftigkeit eines Fälschers. Indess wir wollen 
vor der Hand von dem Zeugniss des Aristoteles vollständig absehen 
und uns nur fragen: finden sich im Philebos thatsächlich Mängel, 
welche mit dem, was uns als platonisch bekannt ist, unverträglich, 
finden sich Ansichten, die dem grossen Denker unter keinen Um- 
ständen zuzutrauen wären? 

Dass der Philebos in formeller Beziehung auf der Höhe plato- 
nischer Kunst stehe, ist eine Ansicht, die zwar ehedem auch man- 
chen eifrigen Verfechter gefunden hat, die aber gegenwärtig wohl 
nur von wenigen geteilt wird. Dass auch in der Gedankenführung 
manche Sonderbarkeiten und Unebenheiten vorkommen, soll gleich- 
falls bereitwillig zugegeben werden. Dass aber diese Mängel in 
einem Grade aufträten, der für Platon beispiellos und darum ein 
unwiderlegliches Zeugniss der Unechtheit sei, das ist eine Behaup- 
tung, die, um als haltbar zu gelten, besser bewiesen gein müsste 
als sie es ist. Folgen wir dem Urheber der Einwände nach der 
von ihm eingehaltenen Reihenfolge. 
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Das Thema des Dialogs ist bekanntlich die Frage nach dem 
wahren Lebensgut. Gleich zu Anfang treten uns die gegensätz- 
lichen Meinungen, scharf formulirt, entgegen. Philebos, dessen 
Satz von Protarchos aufgenommen wird, behauptet, in Freude 
und Lust bestehe das wahre Gut für alle Geschöpfe, Sokrates da- 
gegen, in dem Besitze und der Bethätigung der höheren Erkenntniss- 
kräfte. Der letztere deutet aber alsbald auf die Möglichkeit hin, 
dass es ein Drittes, Besseres gebe als Lust und Einsicht; dann 
würde von diesen beiden dasjenige den Vorrang haben, welches 
mit jenem Dritten näher verwandt sei. Um den Streit zum Aus- 
trag zu bringen, spitzt Sokrates die Sache so zu: man denke sich 
einerseits ein Leben der Lust rein für sich, ohne die höheren Er- 
kentnisskrafte*) und anderseits ein Leben der reinen Erkenntniss, 
ohne jede Zugabe von Lust. Die erstere Zumutung nun findet 
Horn unzulässig und unlogisch, weil dadurch die specifisch mensch- 
liche Lust von vorn herein ausgeschlossen würde. „Das Leben, 
welches Sokrates schildert, sagt er, ist nach seinen eigenen Worten 
dasjenige einer Auster und kann darum nur einer Auster, aber 
nicht einem Menschen genügen.“ 

Wenn jemand, wie es hier Philebos gethan, eine paradoxe 
Behauptung aufstellt und noch dazu eine solche, die massgebender 
Grundsatz für unsere ganze Lebensauffassung sein soll, so ist es 
nicht nur das Recht, sondern die Pflicht des prüfenden Gegners, 
diese Behauptung bis in ihre äussersten Consequenzen zu verfolgen. 
Denn nur, wenn sie sich auch bis dahin bewährt, hat sie die 
Präsumption thatsächlicher Haltbarkeit für sich. Verficht jemand 
gegen mich den Satz, dass der Zweck die Mittel heilige, so werde 
ich ihm die denkbar crassesten Fälle der Anwendung dieser Maxime 
vor Augen rücken und ihn dadurch überführen. Genau dies ist es, 
was Platon hier thut. Er zeigt, wohin man kommt, wenn man 
schlechtweg die Lust, ohne Rücksicht auf ppövnsıs, zum Princip 


1) Ohne die höheren Erkenntnisskräfte, sage ich. Denn die alodnoıs muss 
man sich immer als Bedingung auch der niedrigsten Lust denken. Die 
Trennung in abstracto kann sich nur auf die höheren Erkenntnisskräfte be- 
ziehen und so meint es Platon auch. Denn er spricht ausdrücklich nur von 


ppévnots, vode, pvijpn, öpdn Ska, Aoyropol. 
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des Lebens macht, und er ist dazu vollkommen berechtigt. Denn 
Philebos und Protarchos haben ihren Satz ganz allgemein eingeführt 
ohne irgend eine nähere Bestimmung oder Bedingung der Lust, 
sie haben ihn ausdrücklich als giltig für alle Geschöpfe, nao 
Cos p. 11 B hingestellt. Und p. 60 A wird ‘er ausdrücklich wie- 
der mit den Worten aufgenommen ®iAnßös gyst nv ndovnv oxomdv 
apddv mao: Lwors yeyovévar xal deiv mavras tobtov srtoyalectat. 
Aehnlich 66 D ®iAnßos zayadov iridato Quiv dovnv elvar näsav xal 
révrn. Hätte Philebos die Ypövroıs bei seiner Behauptung schon 
dunkel oder klar mitgedacht, so hätte er nicht von allen Geschöpfen 
reden, ja seine Behauptung überhaupt nicht in scharfen Gegensatz 
zu der des Sokrates stellen dürfen. Denn dann hätte ja Platon 
den Protarchos im Sinne Horns antworten lassen müssen oder 
können: deine Zumutung, mir ein Leben der Lust in abstracto 
für sich zu denken, hat für mich gar keinen Sinn; denn ich meine 
ja, dass zur Lust auch die Einsicht gehört und diese erst recht. 
„Gut“, hätte dann Sokrates geantwortet, „damit räumst du un- 
zweideutig ein, dass ohne die pivot die Lust nichts Menschen- 
würdiges sei: die menschliche Lust steht also unter der Bedingung 
der ppövnsıs und der oberen Erkenntnisskräfte überhaupt; mithin 
ist die gpövnoı das Höhere, die Lust das von ihr Abhängige“. 
Allein so leicht macht es Protarchos dem Sokrates nicht. Sein 
Satz lautete vielmehr ganz allgemein, dass die Lust das allen Ge- 
schöpfen gute sei. Zu diesem Begriffe der Lust gehört offenbar 
die gpdvysts nicht; denn die Lust würde dann aufhören, eine Lust 
für alle Geschöpfe zu sein. Des Sokrates Ansicht zeichnet sich 
gerade dadurch vor jener aus, dass er von vorn herein das speci- 
fisch Menschliche vor Augen hat. Platon hat also vollkommen 
Recht, wenn er zeigt, wohin man kommt, wenn man schlechtweg 
die Lust zum Princip des Lebens macht. 

Dieser Strick wäre also nicht recht tauglich den Platon zu 
erwürgen. Er ist, wie des Hudibras Strick, aus Sand gedreht. 
Und nicht besser ist das Material, aus dem die nächste Schlinge 
verfertigt ist. In der bekannten pythagorisirenden Stelle, in wel- 
cher Platon den Gegensatz des &repov und xépac ergänzt zu den 
vier Gliedern des dretpov, des répas, des aus beiden Gemischten und 
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der Ursache der Mischung, soll der Verfasser des Philebos den 
Widerspruch begangen haben, mit dem Grenzenlosen (der Lust) 
die Ursache der Mischung (den vos) gemischt zu haben. Hören 
wir Horn selbst (p. 376ff.): 

„Indem Sokrates diese Aufstellung (die obige Vierteilung) auf 
Lust und Erkenntniss anwendet, reiht er das aus diesen beiden 
gemischte Leben in die Kategorie des gemischten Seins, die Lust 
aber in die Kategorie des Grenzenlosen ein. Daraus würde folgen, 
dass die Vernunft als der zweite Bestandteil des gemischten Lebens 
in die Gattung des Begrenzenden gehören muss. Dies kann um so 
weniger zweifelhaft sein, als Sokrates (p. 27 D) ausdrücklich erklärt, 
das gemischte Leben müsse deshalb zur dritten Kategorie gerechnet 
werden, weil diese nicht aus beliebigen zweien (dunîv tıvoiv), son- 
dern aus dem gesammten Grenzenlosen durch die Grenze gebundenen 
gemischt sei. Die Mischung muss also Grenzenloses und Begren- 
zendes enthalten und da das Grenzenlose in ihr die Lust ist, ergibt 
sich unabweislich, dass das Begrenzende nur die Vernunft sein 
kann. Sokrates aber setzt unbegreiflicher Weise die Vernunft in 
die Kategorie des Ursächlichen und macht dadurch diesen Abschnitt 
des Philebos völlig unverständlich. Denn das gemischte Leben, 
welches nach seiner ausdrücklichen Erklärung eine Mischung von 
Grenzenlosem und Begrenzendem sein soll, wird dadurch zu einer 
Mischung von Grenzenlosem und Ursächlichem, wenn nämlich die 
Annahme einer solchen Mischung gestattet wäre.“ 

Hätte Horn den Philebos mit etwas mehr Geduld und etwas 
weniger Voreingenommenheit gegen den Verfasser gelesen als er 
es gethan, so hätte er sehen müssen, dass der voös, das eigentlich 
Ursächliche, hier die Weltvernunft, der göttliche voös des Anaxa- 
goras, der Demiurg des Timaeus, kurz die Gottheit ist. „Zu sagen“ 
heisst es p. 28 E, „dass Vernunft alles anordnet, ziemt dem, der 
den Weltbau und Sonne, Mond und Sterne und den ganzen Um- 
schwung anschaute und nie möchte ich etwas anderes darüber 
sagen oder glauben.“ Und an anderer Stelle (30 D): „Also der 
Natur des Zeus, wirst du sagen, wohnen ein eine königliche Seele 
und königliche Vernunft wegen der Kraft der Ursache.“ Von 
dieser herrschenden Weltvernunft ist der voös in uns und mit ihm 
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die gpévnox wohl zu unterscheiden: er ist nicht die oberste altia 
selbst, sondern nur attias Évyyevhs xal tosto oyeddvy tod yévous 
(31 A), ebenso wie das Feuer (und die übrigen körperlichen Ele- 
mente dem analog) in uns sich nährt und entsteht und beherrscht 
wird von dem allgemeinen Weltenfeuer (29 C). Angewendet nun 
auf die Welt des Guten ist dov das dnsıpov, wozu opovno das 
répas bringt (p. 63 B), durch dessen Beimischung das dyad6v als 
nerepaouévov, als odota pixth xat yeyewvmuévn hervorgeht. Diese 
Mischung geschieht aber durch den voös des Zeus, d. i. durch die 
Gottheit. . 

Die Unterscheidung zwischen göttlichem voös und menschli- 
cher 9pévyow hat Horn gar nicht in Anschlag gebracht bei seiner 
Rechnung, die demnach auch nicht stimmt. Die ppövnots, d. i. der 
für das menschliche Handeln thätige voös, bringt Mass, Gesetz und 
Ordnung in unser Thun, er ist allerdings nicht unmittelbar die 
Grenze selbst, aber er ist das Begrenzende, das die Grenze mit 
sich Führende, t6 xépas Zyov. Man beachte wohl, dass Platon sich 
gerade dieses Ausdruckes, tò répas Zyov, statt des blossen mépac 
mit Vorliebe bedient (cf. p. 24 A, wo sich der Ausdruck zweimal, 
ebenso 26 B zweimal, ausserdem 27 E, wozu auch zu vergleichen 
p. 25 D der Ausdruck repatosıöyg), natürlich nicht in dem Sinne 
des rerepaswevov wie es manche haben auffassen wollen, sondern 
in dem sprachlich durchaus zulässigen Sinne, den wir ihm eben 
gaben. Badham that also meines Erachtens sehr Unrecht, wenn 
er dies èyov tilgte. Der menschliche voös, hier, weil es das prak- 
tische Gebiet gilt, die ppövnats, ist nicht die eigentliche und oberste 
Ursache der Mischung, sondern sie geht zu Lehen bei der Welt- 
vernunft, als deren Werkzeug sie das Begrenzende in die mensch- 
lichen Triebe bringt. Durch sie wird die Lust in ihre vernünftigen 
Schranken gewiesen, sie ist die Grenzhüterin und so wird sie denn 
auch als Grenze selbst genommen. Das ist nichts Auffilliges. Denn 
im menschlichen Seelenleben, um das es sich doch hier handelt, 
muss überall lebendige Kraft wirksam gedacht werden: eine Grenze 
ohne begrenzende Seelenthätigkeit ist hier undenkbar. Aber dass 
diese begrenzende Seelenkraft überhaupt vorhanden ist und als be- 
grenzender Teil in die Mischung eingeht, das ist nicht das Werk 
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der menschlichen Seele — denn ihr kommt keine urschôpferische 
Kraft zu — sondern der gôttlichen Vernunft, ein Verhältniss, das 
ganz erinnert an die Weltseele im Timaeus, welche die das Weltall 
und seine Teile umspannende und nach bestimmten Abmessungen 
ordnende Grenze, das répas, dabei zugleich beseelt wie die opévnor, 
aber doch nicht die urschöpferische Macht, die eigentliche attia 
ins pifews ist. Es ist hier also im Grunde die eigene Unachtsam- 
keit, die zur Anklage, freilich zu einer nichts weniger als erdrücken- 
den Anklage gegen Platon umgekehrt wird. 

Noch leichter wird sich Platon gegen den nächsten Klagepunkt 
verteidigen können. Denn hier zeigt sich der blinde Eifer, mit 
dem der ganze Angriff unternommen ist, auf seiner Höhe. Platon 
unterscheidet im Philebos wie in der Republik (z. B. 485 D) kör- 
perliche und seelische Lüste, aber keineswegs in dem Sinne, als 
gehörten nur die letzteren der Seele, die ersteren ausschliesslich 
dem Körper; vielmehr ist alle Lust, als Lust, als Lustgefühl, ledig- 
lich Eigentum der Seele, und der Unterschied ist nur der, dass 
die körperliche Lust unmittelbar veranlasst und angeregt wird durch 
Zustände des Körpers, die seelische Lust dagegen (wie Erwartung, 
Hoffnung) ihren unmittelbaren Ausgangspunkt in der Seele (z. B. 
in dem Gefühle der Unlust) hat. (Bei weiterer Rückverfolgung 
der Ursachen wird man auch hier unter Umständen bald auf kör- 
perliche Zustände stossen.) Dass das Lustgefühl an sich ebenso 
wie die émdvuiu, die Begierden, etwas Seelisches, Geistiges sind, 
darüber ist sich Platon völlig klar, eine Einsicht, mit der er manchen 
Neueren beschämen könnte und die wir ihm zum hohen Verdienste 
anrechnen. Die sinnliche Lust wird wohl körperlich angeregt, 
aber sie lebt in der Seele. Die Ursache liegt im Körper, die 
Wirkung selbst aber gehört der Seele. Bei der sinnlichen Begierde 
aber stellt Platon zwischen die körperliche Anregung und die be- 
gehrende Seelenthätigkeit noch die pyun als notwendige Bedingung 
dazwischen, und indem er so in der uvjun den nächsten Grund 
derselben sieht, erklärt er sie als tò xwpls tod owparos adıns tic 
guys dd mposdoxias yıyvöpevov elöos (32 0). 

Diese Auffassung’des Wesens der Lust kündigt sich schon gleich 
im Beginne des Dialogs an, wo die Lust ebenso wie die ppövnoıs 
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als Ss voyfs ns xat Gudeo vorläufig bezeichnet wird. Dann 
wird 32 AB die Definition von Unlust und Lust, als Störung einer- 
seits und als naturgemässe Wiederherstellung andererseits ausdrück- 
lich in Bezug auf das £uboyov «dos gegeben. Ferner: Nicht der 
Körper hungert und durstet, sondern die Seele, wie 35 CD dar- 
gelegt wird. Und 55B heisst es: „Wie? Ist es nicht unver- 
nünftig, dass in Körpern und in vielen andern Dingen sich weder 
Gutes noch Schönes finden soll, sondern nur in der Seele und 
dass nun hier nur die Lust von dieser Art sein soll, während 
Tapferkeit, Besonnenheit, Geist und was alles sonst die Seele Gutes 
besitzt, es nicht wären?“ Danach sind auch selbstverständlich 
46 BC und 50 D zu erklären, auf welche Stellen es nicht nötig 
ist näher einzugehen. 

Dies ist Platons Lehre. Was aber lässt ihn Horn lehren? 
„Sokrates sucht, sagt er p. 380, eine Art von reiner Lust zu con- 
struiren, indem er die Zustände der Seele von denjenigen des 
Leibes strenge sondert und beide als völlig selbständig und sogar 
gegensätzlich einander gegenüberstellt. Er legt auf diesen Gedanken 
offenbar grossen Wert, denn er kommt in der Erörterung über 
wahre und falsche Lust auf denselben zurück und spricht ihn wo- 
möglich noch deutlicher aus. Dasjenige, was begehrt, sagt er 
p. 41 C, und zwar das den Zuständen des Leibes Entgegengesetzte 
begehrt, ist die Seele, dasjenige aber, was Schmerz oder 
Lust in sich aufnimmt, ist der Leib. Diese Theorie hat 
für den ersten Blick etwas Blendendes und scheint eine tiefe Ein- 
sicht in das Wesen der Lust zu offenbaren genauere Betrachtung 
aber zeigt, dass sie unhaltbar ist und das Wesen der Lust völlig 
unverständlich macht. Sie läuft nämlich darauf hinaus, dass Lust 
und Begehren von einander strenge zu scheiden sind, dass wir in 
dem von Speise entleerten Leibe zwar die Empfindung der Unlust 
haben, aber nicht, das Begehren zu essen, in der Seele dagegen 
dieses Begehren, aber ohne jede Empfindung von Unlust. Allein 
das Begehren muss notwendiger Weise ebendort seinen Sitz haben, 
wo die Unlust. Denn jedes Begehren ist ein Begehren nach Aende- 
rung des gegenwärtigen Zustandes und kann daher unmöglich dort 
entstehen, wo dieser Zustand nicht als Unlust empfunden wird.“ 
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Die Belegstelle, auf die sich Horn für diese seine Auffassung 
beruft, ist die oben durch den Druck hervorgehobene. Er hat es 
nur verabsiumt, den griechischen Originaltext daneben zu setzen. 
Wir holen das nach: Der Text lautet 41 C: Odxodv td uèv èri- 
douoöy Fy 7 poxyh Toy tod owparns &vayıiav Bewv, td dè thy dAyr- 
dova A tiva did nadoc Foovhy To una Fv th rapeyôuevoy. Das 
heisst: „Nicht wahr, das was nach Zuständen begehrt, die denen 
des Körpers entgegengesetzt sind, das war die Seele? Was aber 
den Schmerz oder irgend eine Lust durch Empfindung verursacht 
(darbietet), war der Körper?“ Also genau das, was wir oben als 
Platons Theorie kurz entwickelt haben. Die sinnliche Lust wird 
veranlasst durch den Körper, aber sie hat nicht ihren Sitz im 
Körper. Ursache und Wirkung sind eben etwas von einander 
Verschiedenes. 

Wie ist nun Horn auf seine Uebersetzung und Deutung der 
fraglichen Worte gekommen, auf die er im Verlauf seiner Unter- 
suchung als auf eine ganz besonders wichtige Errungenschaft wie- 
derholt zurückweist? (p. 390. 406). Es scheint dadurch, dass er 
für rapeyouevoy las napaösyöuevov. Aber das findet sich in keiner 
Handschrift und in keinem Druck, ist auch von Niemandem con- 
jicirt worden, weil niemand so verwegen war, dem Platon durch 
eine solche Conjectur etwas ihm völlig Fremdes, seine wahre An- 
sicht ins gerade Gegenteil Verkehrendes aufzubürden. Auch Horn 
scheint diese Conjectur denn doch nicht gemacht zu haben, weil 
er sonst darüber ein Wort hätte mitteilen müssen. Es bleibt also 
nichts übrig als anzunehmen, dass er nicht weiss, was rapeyouevoy 
heisst. Und auf diese seine Unkunde hin bezichtigt er den Platon 
eines gröblichen Widerspruchs nicht nur mit der gesunden Ver- 
nunft, — denn diese fordert eben das, was die Philebosstelle in 
Wirklichkeit sagt — sondern auch (p. 381f.) mit der Republik, 
wo ganz richtig und wie wir hinzufügen können, völlig in Ueber- 
einstimmung mit dem Philebos von at ùà tod ompatos ert thy 
Poyyy tetvovoar xal Asyouevar Tönvat (p. 584 C) die Rede ist. 

Im Verlauf seiner Untersuchung iiber diese Frage beruft sich 
Horn wiederholt auf die Worte Phil. 32 C dytxtors Aönys te xat 
yeovys. Um Klarheit zu erlangen, wird es nötig sein, die ganze 
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Stelle herzusetzen: èv yap toörors (nämlich den vorher beschriebenen 
Zuständen der Hoffnung und Furcht) olua, xatd ye thy £umv dota, 
ciktxptvéor te Exatépots yiyvomévors, ws doxeî, xal dpixtots 
kôrns te xal MIovns, dupavès foeodar to mepl thy Hdovyy, motepov 
Shov ott tb yévos domaotév, 7 todto pèv Étépy Tv! thy mpostpnpevoy 
dotéoy fuiv yevOv, Moov dì xal Amp, xaddrep Dep xal poxp~p 
xal mâot vois torodtots, tote pay domaotéov adtd, tots d& odx donastéoy, 
dos dyadd uèv oùx dvta, èviote dì mal eva deybueva thy tov dyaddy 
Zot Ste wow. Die durch den Druck hervorgehobenen Worte 
deutet Horn so, als sollten sie sagen, die émivuta, als gehoffte 
Lust, werde die Lust ganz unvermischt, rein von Unlust, und um- 
gekehrt die Unlust rein von Lust zeigen. Ware dem so und gälten 
diese Worte ganz uneingeschränkt, so hätte Horn ganz Recht mit 
seiner Behauptung, dass sie im Widerspruch stehen mit dem, was 
folgt. Denn da wird gerade der unzweideutige Nachweis gefiihrt, 
dass auch diesem nach Platon rein psychischem Gefiihle der Lust 
sich allerhand Zustände von Unlust, zunächst körperlichen Ursprungs, 
beigesellen, ja weiterhin wird sogar gezeigt, dass auch rein psy- 
chische Lust mit rein psychischer Unlust auf mannigfache Weise 
gemischt erscheint. Scheinen jene Worte also von Seiten des Sinnes 
bedenklich, so sind sie es noch mehr von Seiten der Grammatik. 
Denn apixtors Aönns te xal f,d0vîjs ist grammatisch unhaltbar. Für 
die Erledigung der sachlichen Schwierigkeit lassen sich zwei Wege 
denken. Man kann nämlich e&\xpwéor und dpixtors, statt auf die 
völlige Trennung von Lust und Unlust, auf die Trennung von 
körperlicher und psychischer Lust beziehen. Im Vorhergehenden 
handelte es sich um körperliche Lust, wo Körper und Seele immer 
zusammen im Spiele sind, hier um angeblich rein psychische Zu- 
stände. Platon würde dann sagen: wir haben hier einen Fall vor 
uns, wo es sich um rein psychische Lust oder Unlust handelt und 
da wird uns vielleicht das Wesen beider völlig klar entgegentreten. 
Denn wir haben es da zu thun mit der Lust rein als Seelenbe- 
schaffenheit, ohne körperliche verursachende Vorgänge. Die Er- 
klärung darf nach den unmittelbar vorhergegangenen Worten rd 
Xwpis Tod owparos abrys tHs puyis dà mpocdoxiac yıyvöpevov, gewiss 
als zulässig gelten. Will man sie aber nicht gelten lassen und 
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das eiltuptvéot xa dutxtote durchaus auf die Mischung von Lust 
und Unlust beziehen, so bleibt zweitens der Ausweg übrig, dics 
als eine bloss vorläufige, hypothetische Annahme des Sokrates zu 
betrachten, die im Folgenden als nicht stichhaltig erwiesen wird. 
Dafür könnten zu sprechen scheinen die gehäuften vorsichtigen 
Verklausulirungen oîpat, xatd ye thy uv dbfav, de doxet, die inner- 
halb zweier Zeilen in dem nämlichen Satz alle dicht hinter einander 
folgen. Das grammatische Bedenken aber zu beseitigen scheint es 
mir nicht einer Änderung der Worte selbst zu bedürfen, wie sie 
mehrfach versucht worden ist, sondern einer blossen Aenderung 
der Interpunction. Setzt man nämlich das Komma statt hinter 
ndov7s hinter duiurow, so kommt man zu folgender, meines Er- 
achtens befriedigenden Erklärung: „es wird sich deutlich heraus- 
stellen, ob von Schmerz und Lust die letztere durchweg etwas 
Gutes ist, oder ob beide zuweilen wünschenswert, zuweilen es auch 
nicht sind“. 

Man sieht, die Worte fügen sich ohne Zwang einer Erklärung, 
die nicht zu Ungunsten Platons ausfällt. Wenn wir sie geltend 
machen, so erfüllen wir damit nur cine Interpretenpflicht. Denn 
jeder Schriftsteller von gesundem Verstand bat das Recht zu ver- 
langen, dass man ihn nicht mit Widersprüchen belaste, wo der 
Wortlaut es nicht geradezu fordert. 

Was die Lustlehre anlangt, so gibt es allerdings einen Parst, 
wo die Kritik Horns, abgesehen von vielen Schiefen im Einzelnen, 
im Allgemeinen doch berechtigt ist: das ist die Unterscheidung, 
welche Sokrates zwischen wahrer und falscher Lust macht. Diese, 
übrigens von Protarchos wiederholt abgelehnte und dadurch als 
eigenthümlich platonische Anschauungsweise im Dialog selbst ge- 
kennzeichnete Unterscheidung ist selbstverständlich verfehlt und 
unhaltbar. Allein sie spricht nicht wider Platon als den Verfasser, 
sondern gerade für ihn. Denn der hier begangene Fehler, nämlich 
eine gewisse Vermischung der Gebiete der Lust und der Erkenntniss 
(Vorstellung), des practischen und intellectuellen Vermögens, der- 
gestalt, dass Gesichtspunkte und Merkmale wie hier das Merkmal 
«der Wahrheit und des Irrthums, der Richtigkeit und der Falschheit, 
die thatsächlich nur für das letztere Vermögen Giltigkeit haben, 
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auch auf das erstere übertragen werden, ist echt platonisch, so 
platonisch, dass gerade er, vorausgesetzt auch die sonstige Zweifel- 
haftigkeit des Dialogs, auf Platon als den Verfasser deutlich hin- 
weisen würde. Die Gesetze der Erkenntniss bilden für Platon 
schliesslich di» höchste Norm. Denn die Gegenstände der Er- 
kenntniss tragen den Charakter des Objectiven; wir können uns 
über sie wohl im Irrthum befinden, aber das ändert nichts an 
ihrer wahren Beschaffenheit, die durch Berichtigung des Irrtums 
erkannt werden kann. Dies Moment des Objectiven giebt in den 
Augen Platons der Erkenntniss ihre herrschende Stellung auch im 
Gebiete des Aesthetischen und der Ethik, für welch letztere bei 
Platon die Einsicht bekanntlich mehr Bedeutung hat als die be- 
sondere Beschaffenheit der Thatkraft (des Willens). Platons Geist 
ist immer nach dem Objectiven hin gerichtet und nichts liegt 
mehr im Zuge specifisch platonischen Denkens, als das Streben 
einen objectiven Wertmesser für alle Erscheinungen und Bethäti- 
gungen des Geisteslebens sich zu bilden. Man denke z. B. an den 
Maassstab, mit dem er im zehnten Buche der Republik die nach- 
ahmende Dichtung rücksichtlich des angeblichen Grades ihrer 
Wahrheit beurteilt und zugleich verurteilt: die dichterischen Er- 
zeugnisse sind um drei Grade von dem wahren Sein entfernt und 
darum steht es schlimm genug um ihre Wahrheit und — um 
ihren Wert. Es werden hier also völlig incommensurabele Dinge, 
dichterischer Wert und objective Wahrheit, an einander gemessen. 
Platon ist so in dem Bestreben, objective Normen für alles auf- 
zustellen, zu den sonderbarsten Verzerrungen der Thatsachen ge- 
kommen. Es liegen bei ihm gewissermaassen zwei Seelen im 
Kampf mit einander: weitschauender philosophischer Seherblick 
einerseits, ein gewisser schematisirender Rationalismus anderseits, 
dichterische Intuition und Gestaltungsgabe einerseits, eine gewisse 
dürre Systematisirungssucht anderseits. Daher gewisse Wider- 
sprüche, wie u. a. der folgende: Platon zeigt z. B. Rpl. 472D die 
durchaus richtige Anschauung von den Werken der Kunst als 
idealisirenden Schöpfungen des Geistes, die geradezu die Bestimmung 
haben bis zu einem gewissen Grade von der sinnlichen Wahrheit 
abzuweichen. Allein diese Unbefangenheit des Urteils dauert nur 
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so lange, als er sich nicht in den Zwang classificirender Theorie 
begiebt. Wo er ins Theoretisiren und Systematisiren verfällt, wie 
im zehnten Buch der Republik, da wird gerade das Abweichen 
von der Wahrheit, auch der sinnlichen Wahrheit, zum Fehler und 
Vorwurf für die Kunst. 

Aehnlich auch in unserem Falle. Platon hat eine durchaus 
richtige Ahnung von Wert und Bedeutung der Lust und einer 
gewissen Rangfolge ihrer verschiedenen Aeusserungen. Aber sobald 
er diese Rangfolge bestimmen will, bezieht er sie nicht bloss auf 
ihren Wert, als das ihnen eigenthümliche Kriterium, sondern sofort 
auch auf eine angebliche Wahrheit und Falschheit derselben, in 
Analogie mit der Wahrheit und Falschheit der Erkenntniss. Eine 
petaBaots els GANN yEvos, die zu einer Vergewaltigung der Thatsachen 
führt. Platon meint selbst die sinnliche Lust ihres subjectiven 
Charakters gewissermaassen entkleiden und einem rein objectiven 
Maassstab unterwerfen zu können. Man mache unter den uns 
bekannten griechischen Philosophen denjenigen ausfindig, der einen 
derartigen Versuch nach der ganzen Tendenz und der besonderen 
Art der Ausführung in ähnlicher Weise, wie er im Philebos vor- 
liegt, hätte machen können. Das zu leisten wäre höchstens der- 
jenige im Stande gewesen, dem Platon seine Ansichten in den 
Mund legt, nämlich Sokrates, sonst niemand. 

Stimmen wir, wenn auch aus ganz anderen Gesichtspunkten, 
als sie für Horn bestimmend sind, in die Verurteilung der Ueber- 
tragung von Kriterien, die nur der Erkenntniss zukommen, auf 
das Lustgefühl ein, so finden wir, wie schon oben angedeutet, um 
so mehr Veranlassung zum Dissens im Einzelnen. Es würde er- 
müdend und unfruchtbar sein, auf alle diese Einzelheiten einzu- 
gehen. Nur einiges sei hervorgehoben. 

Platon sagt p. 38 C, die dééa entstehe jedesmal aus Wahr- 
nehmung und Gedächtniss. Das Gedächtniss schreibt in das Buch 
unserer Seele gewisse Reden ein. Hat dieser Schreiber richtig 
geschrieben, dann ist die Vorstellung richtig, im anderen Falle 
falsch. „Man wird, sagt nun Horn p. 384, nicht umhin können, 
diese Darstellung geradezu als eine Plattheit zu bezeichnen, denn 
sie sagt schlechterdings nichts anderes als: meine Vorstellung ist 
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richtig, wenn ich richtig vorstelle, und falsch, wenn ich falsch 
vorstelle.“ Aber man stelle daneben, was Platon wirklich (p. 39°C) 
sagt: „ist das Gedächtniss treu und zuverlässig, so sind es auch 
unsere Urteile (dita und Aöyos).“ Gedächtniss und Urteil sind 
nicht dasselbe und damit schwindet die angebliche Tautologie. 
Für die Richtigstellung ferner der langen Ausführungen über 
das Verhältniss der Lustlehre des Philebos zu der des Antisthenes 
erlaube ich mir Horn auf Zellers Bemerkungen zu verweisen in 
der Phil. d. Gr. II, I* 308,1. Dadurch wird sich auch ein Teil 
der Missverständnisse erledigen, die ihm in der Beurteilung des 
Verhältnisses des Philebos zur Republik untergelaufen sind. Ich 
meinerseits hebe nur noch den wiederholt gegen Platon gemachten 
Vorwurf hervor, dem gemäss er sich insofern widersprechen soll, 
als nach p. 33B die Lebensweise, welche weder Lust noch Unlust 
kennt, sondern ausschliesslich der Einsicht gewidmet ist, als die 
göttliche hingestellt, dagegen später genau dieselbe Lebensweise 
(soll wohl heissen Lebensansicht rücksichtlich der Lust) als hervor- 
ragendstes Beispiel falscher Lust angeführt werde. Thatsächlich 
handelt es sich um zwei sehr verschiedene Standpunkte. Die 
zweite Lebensansicht nämlich bezieht sich auf einen Gleichgewichts- 
oder Nullpunkt zwischen (sinnlicher) Lust und Unlust, der den- 
jenigen, welche dieser Ansicht huldigen, als wahrhafte Lust er- 
scheint: eben in dieser Einbildung besteht die Falschheit ihrer 
Lust. Die Götter dagegen sind über Lust und Schmerz überhaupt 
erhaben, also auch über jene Einbildung. Selbst die Antistheniker, 
die von den Vertretern jenes zweiten Standpunktes wohl zu unter- 
scheiden sind und die Lust überhaupt verwerfen, haben mit dem 
Götterstandpunkt nichts gemein. Denn sie sind dem wechselnden 
Spiel von Lust und Unlust durchaus nicht enthoben wie die seligen 
Götter, sie spüren diese Vorgänge an ihrem Leibe wie sie jeder 
Mensch an sich spüren muss (> del n todtwy dvayxaiov uty 
Eupßatverv 43 A) und darum erklären sie ausdrücklich die Lust als 
Entweichen der Unlust. Sie geben also eine Definition der Lust, 
halten sie aber für nichts Gesundes (p. 44 D), sehen sie vielmehr 
für etwas Negatives und den obigen Gleichgewichtspunkt noch nicht 
für etwas Positives, nicht für wirkliche Lust an, die sie überhaupt 
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leugnen. Eben darum kann man von ihnen für den Begriff der 
falschen Lust manches lernen, wie Platon meint. 

Nachdem Platon die verschiedenen Arten der Lust sehr ein- 
gehend, die der Erkenntniss kurz abgehandelt hat, geht er an das 
Hauptgeschäft, die beste Mischung beider, als Grundlage des 
wünschenswertesten Lebens. Diese Mischung findet ebensowenig 
Gnade in den Augen Horns wie alles Frühere. Dass ausser der 
Dialektik auch andere, nicht bloss theoretische, sondern auch prak- 
tische Kenntnisse hereingezogen werden, will ihm nicht zu Sinn. 
Ja die Darstellung erscheint ihm nicht nur direct unplatonisch, 
sondern sogar ausdrücklich gegen Platon gerichtet. „Es ist, heisst 
es p. 396, Platons feststehende Ansicht, dass Dialektik oder Philo- 
sophie und Vertrautheit mit irdischen Dingen nichts mit einander 
zu schaffen haben und dass es geradezu das Schicksal und Kenn- 
zeichen des Philosophen ist auf Erden verlacht zu werden, was 
aber nicht hindert, dass sein Leben das allein glückselige und 
wünschenswerte und kein anderes damit zu vergleichen ist. Mit 
dieser Auffassung sind aber die angeführten Aussprüche im Philebos 
einfach unvereinbar. Es ist undenkbar, dass Platon die- Ansicht 
vertreten habe, dass die Philosophie erst der Ergänzung durch die 
Künste des irdischen Treibens bedürfe um ihren Anhängern ein 
wünschenswertes Leben zu sichern, es kann vielmehr kaum zweifel- 
haft sein, dass auch diese Stelle des Philebos eine Polemik gegen 
den platonischen Standpunkt darstellen soll.“ 

Platon war gewiss ein Idealist, aber er war nicht blind gegen 
die Forderungen und Erscheinungen des praktischen Lebens. Selbst 
in der Republik, die doch ausdrücklich bestimmt ist, das Ideal 
des Staates zu zeichnen, müssen die idealen philosophischen Staats- 
leiter, wie sie sich von der Erkenntniss der sinnlichen Dinge allmählich 
und stufenweis zur denkenden Betrachtung der Idee erhoben haben, 
so auch wieder hinabsteigen in die Niederungen des Lebens, sie 
müssen mit praktischen Wissenschaften wie der Kriegskunst u. s. w. 
vertraut sein. Die Kunst des Messens, Rechnens und Wägens 
wird im zehnten Buche der Republik als unerlässliches Mittel gegen 
die Täuschungen der Sinne empfohlen u.s.w. Also selbst der 
Philosoph kommt nach Platon nicht mit der blossen Dialektik aus. 
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Aber will denn Platon im Philebos bloss das ayadov für seine 
Berufsgenossen schildern? Will er nicht das allgemein menschliche 
Gut, ja noch umfassender tf mot &v FaAvdpunw rai tH Tavtì répuxey 
ayadöv p. 64 A darstellen? Oder besteht etwa die Menschheit nach 
Platon aus lauter Philosophen? : 

Selbst das wird dem Platon veriibelt und als absurd hingestellt 
(p. 397), dass er die Liiste redend einfiihre, denn es werde damit 
den Liisten zugemutet, dass sie denken und erkennen und zwar 
das Wesen der Erkenntniss selbst erkennen sollen und wie die 
Lüste dies fertig bringen sollen, sei kaum zu begreifen. Dann 
durfte also Platon doch auch nicht die Gesetze im Kriton redend 
einführen. Denn sind denn diese etwa denkende und erkennende 
Wesen? Zu so wunderlichen Ausstellungen kommt man, wenn man 
sich einmal in die Rolle des stets verneinenden Geistes hinein- 
begiebt. 

Weiter will es Horn nicht gefallen, dass neben den wahrsten 
Arten der Erkenntniss und Lust die Wahrheit noch einen beson- 
deren Bestandteil der Mischung bilden soll. Denn sie sei ja schon 
in ihnen enthalten. Um dies Verhältniss begreiflich zu machen, 
könnte man sich auf den Timaeus berufen, wo der dritte Bestand- 
teil der Mischung lediglich eine Zusammensetzung aus den beiden 
ersten ist. Aber man hat das nicht einmal nötig. Denn die 
aAndera ist doch von wahrer Einsicht insofern noch zu unterscheiden, 
als sie für Platon neben ihrer subjectiven Bedeutung nicht selten 
auch die des Objectiven, Gegenständlichen, hat. Sie ist bei Platon 
nicht immer bloss Uebereinstimmung des Gegenstandes mit unserer 
Erkenntniss, sondern öfters auch der Gegenstand der Erkenntniss 
selbst. So wird denn die aAndera in der Republik unmittelbar 
mit dem 6v zusammengestellt, aAnder« te xaf dv z. B. Rpl. 501 D. 
508 D. 

Ein Haupttrumpf ferner, den Horn ausspielt, ist der p. 398 f. 
angestellte Vergleich zwischen der Bestimmung des ayalöv im 
Philebos und der Idee des Guten in der Republik. Dieser Vergleich, 
der nach Horn zu einem zwar nicht unlösbaren, aber doch höchst 
auffälligen Widerspruch führt, indem im Philebos das dyaSév nicht 
eine Idee sei, sondern sich aus dreien zusammensetze, ist von 
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vornherein verfehlt. Denn im Philebos handelt es sich an erster 
Stelle um das menschliche dyad6v, daneben auch um das èy x) 
tavti dyadév. Was das letztere sei — man könnte dabei vielleicht 
an etwas mit der Weltseele Zusammenhängendes denken — bleibe 
dahingestellt, aber beides ist wohl zu unterscheiden von der Idee 
des Guten, der Gottheit. Denn diese ist ja offenbar der königliche 
voös im Philebos, die Ursache der Mischung, das überweltliche 
Princip. Man darf sich hier nicht durch das Wort tö&a täuschen 
lassen. Wenn es 64 A heisst t mot & © avdomrw xal tH navel 
mepuxev ayadov xal civ tdéav adthy elvar pavtevtéov, so ist èdéav 
hier nicht die Idee, sondern Gestaltung (Form, Art). Das geht 
klar daraus hervor, dass aòtiv grammatisch auf gar nichts anderes 
sich beziehen kann, als auf das vorhergehende pîtw xaì xpäorv. 
Dadurch aber ist die Bedeutung „Idee“ ausgeschlossen, ganz ebenso 
wie bei der Mischung im Timaeus 35 A xal rpla Außwv dvra adtd 
Guvexepacato els wiav mavta löcav, thy Batépov œÜotv sdoprxtov 
oboav eis tadrdv Evvapydttwy Bia. Wenn es also weiterhin (65 A) 
heisst: ei un più duvdue® idéa 1b dyaddv Onpedoœ, obvrpuor Außövres, 
xdkket xal épuetpia xal dAndeta x. t. À, so ist auch da. durchaus 
nicht von Ideen im specifisch platonischen Sinne die Rede (eben- 
sowenig wie bald darauf p. 67 B mit den Worten 7 tod vx@vtos 
tòéa die Idee gemeint ist, sondern die Form dessen, was den Preis 
davonträgt), vielmehr steht tga hier in unzweideutiger Rück- 
beziehung auf das tw îèéav von p. 64 A, und dadurch hebt sich 
der ganze angebliche Widerspruch. i 
„Nachdem Sokrates, heisst es dann weiter p. 400, die drei 
Eigenschaften der besten Mischung festgestellt hat, untersucht er, 
ob Lust oder ob Einsicht mehr von diesen Eigenschaften an sich 
habe und dadurch dem Besten näher verwandt und das Vorzüg- 
lichere sei bei Göttern und Menschen (p. 65 B). Die Antwort 
lauter, dass mit allen drei Eigenschaften die Einsicht auf das 
Innigste verbunden sei, während die Lust ihnen fremd und sogar 
feindlich gegenüberstehe; die Lust, heisst es da ausdrücklich, sei 
das trüglichste, maassloseste und oft auch das hässlichste von allen 
Dingen (p: 65 C—E). Diese Erwägungen, an dieser Stelle vor- 
gebracht, sind von allem sonderbaren, was wir bisher im Philebos 
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vernommen haben, das Sonderbarste, denn durch sie wird das 
ganze Ergebniss des Gespriches geradezu auf den Kopf gestellt. 
Wenn es so um Lust und Einsicht steht, dann ist es der bare 
Unsinn beide mit einander zu verquicken, denn die Einsicht könnte 
dadurch an den drei Eigenschaften, welche in ihrer Verbindung 
das Gute bilden, nur den empfindlichsten Schaden leiden und die 
mit Lust gemischte Einsicht wäre nothwendig um vieles weiter 
vom Guten entfernt als die Einsicht für sich allein.“ 

So verzweifelt, wie es Horn darstellt, steht es denn doch mit 
dieser Stelle nicht. Denn es gilt hier die ursprüngliche Frage des 
Dialogs, die Frage nach dem Wertverhältniss von Lust und Einsicht, 
zu entscheiden. „Und nun, Protarchos, heisst es demgemäss p. 65A, 
dürfte wohl jeder ohne Unterschied in der Lage sein zwischen der 
Lust und der Erkenntniss als Richter aufzutreten, welche von beiden 
mit dem höchsten Gut die nähere Verwandtschaft und bei Männern 
sowohl als Göttern die grössere Ehre habe.“ Das war ja eben 
das ursprüngliche Thema, wie p. 11Ef. und die Wiederaufnahme 
der Frage p. 60B zeigen. Also was wäre da „Sonderbares“, wenn 
die Lust in ihrer Ungebundenheit, als &reıpov, erscheint? Musste 
sie es nicht, wenn sie der ppövnsts für sich gegenüber gestellt 
wird? Anderseits hindert das doch nicht, dass sie in gebundenem 
Zustand in der Mischung — von der hier unmittelbar nicht die 
Rede ist — einen Zusatz zur ppövnors darstellt, welcher der letztern 
erst die Vollendung zum eigentlichen @yad96v giebt. Ein an sich sehr 
übelriechender Stoff kann, verbunden mit einem wohlriechenderen, 
des letzeren wohlriechende Kraft vielleicht bis zum Ideal steigern, 
wenn überhaupt man von einem Idealgeruch zu reden berechtigt wäre. 

Wir kommen nunmehr zu der berühmten, oder, wenn man 
will, berüchtigteu Gütertafel. Ich gebe zu, dass für den, welcher 
in angeregter Kampfeslaune an den Philebos herangeht, diese 
Gütertafel wohl etwas zum Angriff Anreizendes haben kann. Aber 
wenn der Schriftsteller auch, auf den ersten Blick wenigstens, ein 
unwirsches und abwendiges Gesicht zeigt, so soll man doch nicht 
gleich mit dem Säbel rasseln, sondern zunächst ihn freundlich 
fragen, was er denn eigentlich will, wie er es denn meint. Viel- 
leicht lässt er sich begütigen und giebt uns einige Auskunft, die 
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zu einer Verständigung führen kann. Platon hat auch in andern 
Dialogen, namentlich der späteren Zeit, manches Barocke, das sich 
bei näherer Betrachtung doch als ganz sinnvoll erweist, sobald 
man es im Zusammenhang mit den speciellen Voraussetzungen des 
betreffenden Dialogs so wie mit dem allgemeinen Untergrund 
platonischer Weltanschauung betrachtet. Auch hier gilt das Wort 
Lachmanns: „sein Urteil befreit nur, wer sich willig ergeben hat“. 
Horns Kritik macht zuweilen den Eindruck, als handle es sich 
bei Platon um einen Schriftsteller, der ohne Weiteres an einem 
unserer Zeit entnommenen und für diese giltigen Maasstabe ge- 
messen werden könne. An unserer Stelle übrigens wendet er 
einen Maassstab an, der weder platonisch noch modern, sondern 
überhaupt unstatthaft ist. Platon unterscheidet hier fünf Bestand- 
teile des Guten, die er in bekannter Folge nach Maassgabe ihres 
Wertes oder Ranges so ordnet, dass das Maass an erster Stelle, 
die Lust an letzter Stelle steht. „Es sei, sagt nun darüber Horn 
p- 401, vor allem bemerkt, dass mit Rücksicht auf den Begriff 
des Guten die Aufstellung einer solchen Rangordnung schon an 
sich höchst bedenklich ist. Das Gute muss das Hinreichende und 
Vollendete sein und demjenigen, der es besitzt, nichts mehr zu 
wünschen übrig lassen. Würde aber eines jener fünf Elemente, 
und wäre es auch das unterste, fehlen, so wäre das was übrig 
bleibt, nicht mehr das Vollendete, das heisst nicht mehr das Gute. 
Demnach sind alle fünf Elemente unentbehrlich um das Gute zu 
bilden und da es eine Steigerung der Unentbehrlichkeit nicht giebt, 
so ist die Aufstellung jener Rangordnung mit dem Begriffe des 
Guten kaum in Einklang zu bringen.“ 

Die Thatsache, dass alle Ingredienzien für eine bestimmte 
Mischung gleich unentbehrlich sind, hindert nicht, dass diese Be- 
standteile, für sich betrachtet, ein sehr verschiedenes Rang- oder 
Wertverhältniss unter einander haben. Es kommt nur darauf an, 
ein absolutes Mass zu finden. In unserem Falle haben wir ein 
solches absolutes, höchstes Mass an den drei bestimmenden Eigen- 
schaften der Mischung. An ihnen gemessen lässt sich der Wert 
der Bestandteile bestimmen. Der an sich wertloseste Bestandteil 
kann an sich hinter dem Werte anderer Bestandteile unendlich 
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zurückstehen, ohne darum für die Mischung entbehrlicher zu sein 
als jene. Kurz, Unentbehrlichkeit für die Mischung und eigener, 
selbständiger Wert sind sehr verschiedene Begriffe. Also: die Lust, 
weil an sich, in freiem Zustand, den bestimmenden Eigenschaften 
der Mischung am fernsten stehend, wird eben darum, wenn es auf 
ein absolutes Rangverhältniss der Bestandteile ankommt, auch in 
der Gebundenheit die unterste Stufe einnehmen. 

Weiter findet Horn in der Tafel das Verhältniss der zweiten 
Stufe zur ersten unklar. Hier liegt in der That eine Schwierigkeit 
vor. Einige Aufklärung könnte eine Stelle des Politicus zu geben 
scheinen, von der ich nicht weiss, ob sie schon von irgend jemand 
zur Aufhellung unserer Philebosstelle herangezogen worden ist. 
Pol. 283 Dff. wird nämlich zwischen einem absoluten Mass d. i. 
dem den Zweck der Sache begrifflich bestimmenden Mass (xatà 
thy tig fevéosws avayxalav odctav) und einem relativen Mass xatà 
thy mpòs Ghryha peyédovs xal opıxpörntos xotvwviav unterschieden. 
Das erstere also geht offenbar auf die Dialektik, welche letztere 
das Einzelne unter Begriff und Idee ordnet und ihm so zugleich 
seinen notwendigen Zweck bestimmt, das andere auf mathematische 
(rein-anschauliche) Bestimmungen. Für das erstere Gebiet nun 
ist die Uebereinstimmung unserer Philebosstelle mit der des Poli- 
ticus so auffällig, dass man allen Grund hat, sie auf die nämliche 
Sache zu beziehen. Man vergleiche Polit. 284 E önöoaı mpès td 
wetptov xal to npenov xal tov xatpòv xal tò Déov xal navi Ondo 
els th pécov dnpxiobn Toy éoydtov und Phil. 66 A ddd xpadrtov 
uéy Ty nepi pétpoy xat to pérprov xal xalpıov xal navi brdoa 
toradta ypy vopitew nv dièov Ypnoder giow. Auch hinsichtlich 
der zweiten Stufe sprechen die ersten Prädicate für Uebereinstim- 
mung mit dem Politicus, denn das oépuetpoy des Philebos ent- 
spricht dem xpos aMya des Politicus und auch das xadéy, als das 
anschaulich Schöne, könnte dahin gerechnet werden, indem für 
Platon hier nach 51 C vor allem die mathematischen Figuren 
(cb96, repıpepes, xdxdos u. s. w.) in Betracht kommen. Die weiteren 
Bestimmungen, das r&Xcov und ixavév, fügen sich dem zwar nicht 
unmittelbar, mittelbar aber doch insofern, als alle sinnliche Ge- 
staltung, und somit auch Zweckmässigkeit und Vollkommenheit, 
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auf mathematischen Verhältnissen beruht. Man kann also darunter 
nach dem Vorgange mancher Forscher, die Erscheinung des Masses 
in der sinnlichen Anschauung verstehen. 

Abgesehen von dieser Schwierigkeit werden wir die ganze 
Abstufung recht wohl begreiflich finden. Von der Stellung der 
Lust war oben schon die Rede, der voös (wohl verstanden der 
menschliche, was Horn p. 402 wieder völlig verkennt) und die 
Ypövnats haben erst die dritte Stelle, denn sie sind nicht das Mass 
selbst, sondern nur die Träger der Idee und des Mathematischen, 
daneben freilich auch die Empfänger des sinnlichen Stoffes, den 
sie durch jenes Göttergeschenk, jene Sev ööcıs (p. 16 C) zur mass- 
vollen und schönen Gestaltung überführen sollen. Idee und Mathe- 
matisches sind das Höchste, was voös und œpévno in sich bergen; 
in ihnen liegt gewissermassen die Bürgschaft der göttlichen Abkunft 
der 9povnots. 

Horn nimmt weiter Anstoss daran, dass die dAndeız, eine der 
Grundbestimmungen der Mischung, in der Gütertafel keinen beson- 
deren Platz gefunden hat. Meines Erachtens gehört sie, gemäss 
ihrem, wie oben angedeutet, teils objectiven, teils subjectiven Cha- 
rakter, ebenso zur ersten wir zur dritten Stufe und konnte eben 
darum nicht einer einzelnen zugewiesen werden. Ihre Mitbeteili- 
gung an der letzteren Stufe scheint auch durch den Wortlaut an- 
gedeutet zu werden 66 B. tò voivuv Tpirov, ws 7 un pavteta, vodv 
val ppövnsıv tele odx dv péya ti tis dindelas napsteidors. These 
words, bemerkt dazu Badham nicht übel, are introduced with a 
certain bye-purpose of shewing that this voös owes its place to 
the Truth of which it is the realisation. 

Die einzelnen Wissenschaften endlich und Künste (céyvat), 
sowie die richtigen Meinungen erscheinen dann auf der vierten 
Stufe, als Ergebnisse der Denkthätigkeit, als ihre Anwendung 
nach unten, nach der irdischen Seite hin, nicht aber als Arten 
der Denkthätigkeit, wie Horn p. 403 behauptet, um dem Platon 
damit wieder einen angeblichen Widerspruch anzuheften. 

Damit haben wir alle wesentlichen Punkte erledigt. Horns 
ganze Argumentation stellt sich. demnach dar nicht als eine Ueber- 
führung des Verfassers des Philebos, sondern als ein Zeugniss 


29 Apelt, 


eigener Uebereilung. Wollten wir so unhöflich gegen ihn sein, 
wie er es gegen Platon ist, so könnten wir vielleicht seine Ab- 
handlung als „einen mit völlig unzalingiichen Mitteln unter- 
nommenen und darum höchst schülerhaft geratenen Versuch“ 
(p. 408) bezeichnen. Allein dazu sind wir zu gut gezogen. 

Hätte Horn dem von ihm kritisirten Werke — nicht etwa 
so viel Wohlwollen als er ihm Uebelwollen entgegenbringt, sondern 
— nur ein ganz klein wenig Freundlichkeit zugewandt, so würde 
er gefunden haben, dass der Philebos die weitaus gehaltvollste und 
gereifteste Lustlehre vor Aristoteles enthält, eine Lehre, die trotz 
vieler Unzulänglichkeiten und Schiefheiten im Einzelnen, doch eine 
Weite und Schärfe des Blickes zeigt, die den königlichen Philo- 
sophen verrät. Platon hat hier vor allem, ganz wie in der Repu- 
blik, die noch vielen Neueren überlegene, von Horn freilich auf 
das Gründlichste verkannte Lehre vor dem geistigen Wesen der 
Lust, im Unterschied von ihrer körperlichen Anregung. Er ent- 
wickelt über die Natur der sinnlichen Lust Anschauungen, die, 
verwandt mit denen der Antistheniker, aber ohne deren herbe, 
lustfeindliche Grundstimmung, nahe herankommen an die Lehre 
Kants, der gemäss das sinnliche Vergnügen nichts anderes als 
Aufhebung des Schmerzes, also etwas Negatives, gleichwohl aber 
nichts Verächtliches ist, da, ganz wie bei Platon, das Vergnügen 
definirt wird als Gefühl der Beförderung, Schmerz als das eines 
Hindernisses des Lebens (cf. Phil. 31 D. 32 AB). Und noch be- 
deutender will es uns scheinen, dass er, wohl der erste unter den 
Griechen, eine reine, uninteressirte Lust anerkannte, das Wohl- 
gefallen an schönen Formen (51 C) und die Lust am Wissen 
(52 A), ja das Wohlgefallen und die Lust an allem Tugendhaften, 
swppoveiv und der fiprasa apern (63 E.), womit er sich weit erhob 
über das, was der Grieche gemeiniglich unter #30v zu verstehen 
pflegte: es ist das kantische Gefühl des Schönen, sowie das Wohl- 
gefallen am Guten, die Achtung, zu dem er sich damit bereits 
durchfand. Nicht als ob die Griechen die Lust am Schönen vor 


ihm nicht gekannt hätten — das zu behaupten wäre baare Thor- 
heit — aber dass er sie wissenschaftlich als eine Art der 520v7 


erwies, ihr Verhältniss zu den übrigen Arten genau untersuchte 
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und, so weit es mit seinen Mitteln môglich war, feststellte, das 
ist das Neue und Bedeutende. Und wenn er das Wohlgefallen 
an Schénen auch vornehmlich auf mathematische Figuren bezieht, 
also auf Formen, die wegen der Armuth der Anschauung in ihnen 
und der Regelmässigkeit der Zeichnung eines wesentlichen Elementes 
der Schönheit entbehren, nämlich einer gewissen Mannigfaltigkeit 
und Fülle der Formen, so hindert das nicht anzuerkennen, dass 
Platon hier, dem Grundgedanken nach, durchaus als ein Vorläufer 
Kants erscheint. Denn worauf er damit abzielt, das ist die un- 
interessirte Lust. 

Vor diesen grossen Verdiensten und Lichtseiten seiner Lehre 
verschwinden die Mängel im Einzelnen, die z. T. von Aristoteles 
schon berichtigt sind, wie namentlich die Auffassung der Lust als 
yeveoıs, die offenbar veranlasst ist durch die Analogie mit den 
körperlichen Vorgängen der pdopa und dvaywpnou (32 B.), die sich 
als ein Werden darstellen. Ueber das Unhaltbare der Unter- 
scheidung von wahrer und falscher Lust haben wir uns oben bereits 
ausgesprochen. Hier sei insbesondere noch hervorgehoben die 
wunderliche Erklärung für die Lust der Komödie. Das sind Ein- 
seitigkeiten und Verirrungen, die wir gern in Kauf nehmen bei 
dem Studium einer Untersuchung, die ebenso reich ist an Originali- 
tät wie an wirklich bedeutenden und dauernd wertvollen Ergeb- 
nissen. Den Philebos dem Platon absprechen heisst ihm versagen, 
worauf er vollen Anspruch hat: die Anerkennung seines Geistes- 
eigentums bei der Nachwelt. Dass es gleichwohl geschieht, dar- 
über wird sich derjenige nicht wundern, der einigermassen mit der 
Geschichte solcher Athetesen vertraut ist. Wohl aber darf man 
sich wundern, dass ein solcher Versuch, unternommen mit Mitteln, 
wie sie oben gekennzeichnet wurden, in weiteren Kreisen gläubige 
Aufnahme findet. 


Il. 
The Idea of Nature in Plato. 


By 
Alfred Benn. 


The idea of Nature has, in Plato, a somewhat wider extension 
than in modern language or in modern philosophy. Like us, he 
talks about the nature of particular things and persons, and about 
Nature as a whole, usually in the sense of natura naturata, but 
sometimes also, though rarely, as natura naturans (Phaedrus, 240 B; 
Gorgias, 483 D; Soph. 265 C). Like us, he distinguishes between 
nature as an objective reality on the one hand and our subjective 
opinions on the other (Laws VII. 822 B). Like us also, he sets 
up nature as an objective standard to which our actions and our 
works, our language and our reasonings should be conformed, 
saying boe or xata éow where we say natural or naturally. 
No examples need at present be given of his procedure in this re- 
spect, as it will form the principal topic of the following discus- 
sion, being in fact a primary though neglected element of interest 
in Plato’s philosophy as connected with the general movement of 
Greek thought. But the sense of supreme and absolute reality 
belongs in a much higher degree to the Platonic dots than to 
the Nature of modern or even of Aristotelian philosophy. It trans- 
cends the limits of space and time and embraces the necessities 
of ideal existence. Had Plato known and accepted Hegel’s Logic, 
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he would have said that its categories existed &v tH wôoet before 
they were worked out by Hegel, and that the order of their suc- 
cession was their order xatà odcw. 

In the first of the meanings above specified, that is as the 
constitution of a particular thing, wéow is a word of ancient and 
wide-spread occurrence in Greek literature, even going back to late 
Homeric times (Od. x. 303). In the more general senses it was a 
creation of the Ionian philosophy, and was at first apparently not 
very familiar to Plato himself. The idea of nature as a universal 
order or norm is utterly absent from the Euthyphro, Apologia, 
Crito, Charmides, Laches, Ion, and Hippias Minor’). In the Lysis 
it appears twice, as the physical universe (214 B), and in reference 
to human beings as something that creates a bond of friendship 
between them, a community of nature (222 A). Now these being 
by general consent the group of dialogues which most faithfully 
represent the Socratic spirit, it may, I think, be fairly inferred 
that Socrates had little or nothing to say about Nature as a moral 
guide or otherwise. Not œüou but téyvy was his watchword. His 
analogies were borrowed not from the processes of nature but from 
the industrial arts. His dialectic was modelled not on the imma- 
nent reason of things but on the practice of the Athenian law- 
courts. And this inference receives support from the further ob- 
servation that the idea of nature is also absent from what seem 
to be the most genuinely Socratic passages in Xenophon’s writings, 
although not from other passages that seem to betray the influence 
of another philosophy. 

What that other was we learn first of all from the Protagoras 
of Plato. This dialogue is almost exclusively occupied with an 
enquiry into the origin and meaning of moral goodness, suggested 
in the first instance by the pretensions of the Sophist Protagoras 
who came forward as a teacher of virtue. It would seem that 
according to the general opinion of his contemporaries the promise 


1) pdoet tivi, Ap. 1C means an individual endowment, so does puyMy ed 
nepuxdms in Charm. 154D, and mpdg owgppoobvny ixavòs népuxas, ib. 158 B; 
while ro Sid révrwv rep. dvôpelas mepuxds Laches 192B means of course the 
special nature of courage. 
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was delusive, involving as it did the paradoxical assumption that 
by nature (dost) there are no virtues, the qualities so called being 
mere creatures of convention (véuos). As against this theory it 
was urged that ‘men are „naturälly“ just and brave and temperate, 
or „naturally“ the reverse: no amount of teaching can turn a born 
rascal into a good man. We owe this interesting criticism not to 
Plato but to a much better representative of average Greek opi- 
pion, the rhetorician Isocrates?). 

But it serves to elucidate and bring out in stronger relief an 
argument of the Platonic Protagoras to the effect that men do not 
really think that virtue comes by nature (gdcet), or they would 
not be angry with those who do wrong and admonish and punish 
them any more than they are angry with those who are deficient 
in any other natural gift (p. 323 D and E). Of course a more 
developed analysis would have distinguished between that part of 
our moral character which is amenable to control and that which 
is innate and unalterale. But the interesting thing is that Pro- 
tagoras or his hearers showed a similar inability to discriminate 
between the nature of the individual as such and natnre as an 
objective reality. According to his view, we are told, the just 
had no existence in itself but was a creation of human law. We 
will to be just or unjust, and therefore we will the just or the 
unjust to be. In other words the distinction is arbitrary and 
changeable. This is no doubt a sophism, but an unconscious one, 
and it had the merit of suggesting an eminently philosophical theory 
of morality, which if not entirely true at least contains a large 
element of truth. In the speech put into his mouth by Plato and 
probably reprensenting his actual point of view Protagoras shows that 
virtue is a necessity of the social state, having for its sanctions 
law, domestic discipline, and public opinion. He also points out 
that increasing civilization is accompanied by moral progress, and 


*) drefidvies che dvòpela xal copla al dixatoabvy tadrdv tori, xal pboer pay 
obdév adt@y Eyopev, pla è émotun za Ardvewy tot (Helena, 1. Here the 
doctrine of Protagoras seems to be mixed up with that of Socrates or Plato); 
fyobpar dè Totabtnv pèv téyvyy ris tots xaxde mepuxdor dpethy evepydaarr” Av 
42 Orxarosdyyy obte mpdtepov obte viv obdenlav etvat (De Permutatione 274). 
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that even the worst members of Athenian society were after all 
an improvement on the average savage (327 D). 

It is, I think, highly probable that when Protagoras declared 
man to be the measure of existence and of non-existence he only 
meant to assert in a striking and paradoxical manner the perfectly 
tenable proposition that moral distinctions were made by mankind 
for their own benefit, and that any particular rule of conduct 
should cease to exist when it ceases to be beneficial. For had he 
really meant that one man’s opinions were as true as another’s 
even when the two directly contradicted one another, it seems in- 
credible that Isocrates when he was enumerating the most extra- 
vagant theses of the Sophists should have left this aphorism un- 
noticed while denouncing the very limited application of it which 
consists in the negation of natural morality. And Plato himself 
tells us that the ,homo mensura“ was held in this restricted sense 
by some „who did not go quite so far as Protagoras.“*). 

By his negation of natural justice (in the sense of Naturrecht), 
by his reference to mere social utility as the moral standard, by 
his consequent reduction of right and wrong to a conventional 
relative and variable distinction, Protagoras seems to have placed 
himself in oppsition not only to popular prejudice but also to a 
well-marked contemporary school of thought. As represented by 
Plato he appears in an attitude of scarcely disguised hostility to- 
wards another sophist, Hippias; and the hostility is not merely the 
professional jealousy felt by one paid teacher towards another: it 
extends to the method of their teaching itself. We find Hippias 
surrrounded by a crowd of disciples who are questioning him about 
physics and astronomy; and a little while afterwards we hear 
Protagoras scornfully declaring, with a glance at his rival, that 
these topics formed no part of the liberal education which he 
undertook to give, and which related only to the conduct of pri- 
vate and public life (Protag. 315 C and 318 E). Now Hippias was, 
no less than Protagoras, a moralist; and it is permissible to con- 


3) dv cote duxalous xal ddlxors, al lois al dvogtore ebéhovaw loyuplLeodat 
ws oùx ott pdoer adr@v obdèv ovotav Eavtod Eyov aa To xowj ddEav Tobto 
ylyveraı aAndes tote Gray ddt xal Scov Av doxn ypovov (Theaet. 172 B). 
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jecture that his lessons in physics were, like those of the Stoics 
afterwards, meant as a preparation for his morality. In this same 
dialogue Plato puts into his mouth a distinction clearly meant to 
be characteristic, between vépos and bots, law or convention and 
nature, with a manifest preference for the latter. „I consider“, 
says he, „that all of us here present are kinsmen intimates and 
fellow-citizens, by nature and not by law; for by nature (püoet) 
like is akin to like, whereas law is a tyrant over men, and forces 
them to do many things against nature. Now it is disgraceful 
that we who know the nature of things (thy géo r@v rpayudtwv) 

. should wrangle together like the lowest of mankind“ (337 CD). 

In a conversation with Socrates reported by Xenophon — or 
invented, it does not greatly matter which — this same Hippias 
refuses to accept the law of the land as a standard of right, be- 
cause the laws are constantly being changed (Memorab. IV. iv. 14). 
At the same time he admits that the laws common to all coun- 
tries are good (ib. 19). Here we have the Jus Gentium of Roman 
Law, as in the passage from Plato we had something like its Jus 
Naturale, with a tendency, shown also by the Roman jurists, to 
pass from the one to the other. The Roman idea was inspired 
by Stoicism, which again had its root in Cynicism. Now we are 
told that Diogenes the Cynic opposed nature to law, preferring the 
former (Diog. Laert. VII. 11. 38), and that Antisthenes the founder 
of the sect taught that the wise man should regulate himself not 
by the established laws but by the law of virtue (ib. 11); and 
we know on the authority of Xenophon that Antisthenes took les- 
sons from Hippias (Symp. iv. 62). Finally whether or not we can 
trust the statement of Suidas that adtapxeta was the declared ideal 
of Hippias, it is evident from the satirical compliments in Plato’s 
Hippias Minor on the versatility which enabled the sophist to 
manufacture for himself every article of clothing and every orna- 
ment he wore, that in respect to material wants he was either 
self-sufficient or was ambitious of seeming to be so. Now this 
sort of self-sufficiency, this refusal to profit by the resources of 
civilization, is a form of the return to nature, an emulation of 
the dexterity attributed to savages, and as such was much com- 
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mended throughout the eighteenth century in circles where nature 
was the watchword. 

More than one attempt has been made to identify for prac- 
tical purposes the moral standpoint of Hippias with that of Pro- 
tagoras, the appeal to nature with the Homo Mensura‘). This is 
exactly reversing the truth. To begin with, neither the principle 
of Protagoras nor the principle of Hippias was in its first intention 
a justification of moral anarchy but on the contrary a new foun- 
dation for morality. One taught that justice was the supreme 
interest of human society, the other taught that justice was the 
will of nature. In the passage above quoted from Plato Hippias, 
so far from encouraging individuality, is trying to check it. He 
advises a compromise. He would have Socrates speak not quite 
so briefly, and Protagoras at not quite at such length. No doubt 
the unfortunate ambiguity of the word bots gives a certain sup- 
port to the mistaken interpretation that has been put on the 
phrase of Hippias. When the "Amos Adyos in Aristophanes says 
Xp@ tH boe! (Clouds 1078) it means, follow your natural appe- 
tites; and when Isocrates speaks of certain persons as éxvodvtas tH 
poset ypyo0a (Areop. 38) he refers to inclinations that are natu- 
rally bad; but in both instances the definite article and the con- 


*) According to Martin Schanz: ,Hippias leugnet jede besondere Staats- 
gemeinschaft und setzt an deren Stelle den Kosmopolitismus; er betrachtet 
das positive Gesetz, da es oft gegen die Natur streite, als einen Druck der 
Menschheit. Demnach stellt sich für das praktische Leben als Aufgabe heraus, 
sich des positiven Gesetzes wo möglich zu entledigen, um seinen Neigungen 
allein fröhnen zu können. Hippias predigt die schrankenlose Freiheit des 
Subjekts (Beiträge zur vorsocratischen Philosophie aus Plato S. 102 quoted 
by Paul Leja, Der Sophist Hippias S. 11); and Köstlin, after speaking of the 
Protagorean principle as if it was common to all the Sophists and pregnant 
with moral libertinism, goes on to say: „Den ersten Anstoss zu dieser moral- 
feindlichen Ausbildung der sophistischen Lehre scheint gegeben zu haben die 


von Hippias aufgestellte Antithese von Natur und Gesetz. . .......... 
Sehr natürlich war es, dass spätere sophistisch denkende Männer noch weitere 
und extremere Folgerungen zogen aus jenem Gegensatz ........ sie 


machten ihn zur Grundlage einer ethisch-politischen Theorie, welche dazu 
fortging, ein schlechthin unbeschränktes, natürliches Recht des Subjects zum 
Wollen und Thun Desjenigen, was ihm als begehrenswerth erscheint, zu be- 
haupten“ (Geschichte der Ethik I, 1. S. 231). 
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text show clearly enough in what sense bots is to be taken; pôoer 
when put absolutely has always, so far as I can find, a more ob- 
jective, universal, and morally binding sense than véup. Thus 
Isocrates, when denouncing an oligarchic government, represents 
it as a dreadful thing for the people pce modttas ‚övras, vip THs 
rokreius otepeiodat (Panegyr. 105). And Plutarch, who here pro- 
bably follows an old authority, quotes Dion as saying that to re- 
turn evil for evil although véuw diuatdrepov, yet pöseı — that is 
to say from the highest point of view — proceeds from the same 
failing that caused the original offence (Dio, XLVII. 3). But per- 
haps the best argument in favour of Hippias is supplied by a 
passage in Euripides that seems to have been directly inspired by 
his philosophy. In the great scene in the Phoenissae where Jo- 
casta tries to reconcile her sons to one another, when Eteocles 
openly casts justice to the winds on the pretence that there is no 
fixed and generally admitted standard of wise and honourable con- 
duct among mortals: 

el nio tadtdv xakdv gov oopôv 8 dua 

oòx Tv dv duothextos Avdpwrots Epıs * 

vöv è où Buotov oùdèv od? Loov Bpotois 

rANv dvoudoa, tò d Epyov odx Eotw téde 
his mother answers to him in this wise: xetvo xaAkıny téxvov 

ladtyta tınäv 7 pthovs del plots 

TOhets te TOASGt, Goupdyous TE cLppdyors 

Évvdet * To yap toov voutuov Avdpwnors Épu ...,..... 

xat yap pétp dvbporotot xal pépn otatuay 

lodtys erate xapıdudv Stdprce, 

voxtos T dpeyyès Piépapov You te was 

toov BadiCer tov Evradorov xbxhov 
(499—502, 535—544). 

Here we have a glimpse of how the appeal to nature was 
worked, for what noble purposes the sophistic lessons in arithmetic 
and astronomy were used. It seems to me however that those 
critics go too far who credit Hippias with having taught the uni- 
versal brotherhood of mankind. I should like to believe this, 
but unfortunately Plato’s words do not admit of such a wide inter- 
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pretation. The illustrious strangers assembled in the house of 
Callias were akin to one another not as men but as wise Greeks. 
The great principle of natural community was indeed eventually 
extended so as to include all mankind; but the generalisation was 
reserved for a later age. 

We may take this opportunity of considering what was the 
attitude of the two other great Sophists, Gorgias and Prodicus, to 
the question gusts versus vouos. Gorgias during the later period 
of his activity dischaimed the character of a moral teacher alto- 
gether; while his utterances on the subject of virtue at an earlier 
period seem to have been of the most superficial and popular 
description (Meno 71 E). But their very superficiality and popu- 
larity seem to show that they were derived rather from vopos than 
from gösıs. In the dialogue bearing his name the same sophist 
breaks down under the cross-examination of Socrates; and Callicles 
ascribes his defeat to his having conducted the argument on the 
ground of vouos instead of picts (482 E). Finally we know that 
Gorgias wrote a treatise proving that there was no such thing as 
nature at all. These facts seem to show that if he took sides on 
the question at all it was Protagoras whom he supported (Com- 
pare also the speech of his disciple Agathon in the Symposium 
with its nokews Bass vouor 196 O). 

Prodicus, on the other hand, was, like Hippias, a teacher of 
physical science (Aristophanes, Clouds 360—1; Birds 692); and, 
like Hippias also, a moralist. Like Hippias again he appears in 
close connexion with Antisthenes and the Cynic school. He wrote 
a panegyric on Heracles, who was also their favourite hero; and 
in his well known apologue, quoted or imitated by Xenophon, the 
praises of hardship and endurance give a foretaste of their severer 
asceticism. From him Antisthenes probably learned to make the 
analysis of language the first step towards philosophic culture *). 
Prodicus, we are told, explained religion by the worship which 
men offered to the useful powers and products of nature; whereas 
Critias held that the gods were invented by primitive legislators 


5) Compare Euthydemus 277 E with Epict. Diss. I. XVII. 12. 
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as a means of moral discipline (Sextus Emp. IX. 18) — a clear 
instance of the opposition between nature and law. According to 
Stobaeus (Floril. X. 34) ,give and you will receive“ was a saying 
of Prodicus; it certainly accords well with his teaching, as quoted 
by Xenophon, that pleasure is valueless unless purchased by labour 
(Memor. II. 1. 29), an idea quite in harmony with if not deduced 
from the naturalistic theory of universal balance and equality. 
Finally in the speech put into his mouth by Plato (Protag. 337) 
there is a marked dislike for flattery, and a: limitation of #30v7 
to bodily pleasure, both notes of naturalism. I think the evidence 
justifies the conclusion that whether Prodicus did or did not go 
to the length of repudiating convention, he at any rate agreed 
with Hippias in taking his stand entirely on Nature. I must add 
that the morality of both was, judging by all we know, excellent. 
To represent it as a source of corruption is possible only as it is 
possible to bring the same charge against Socrates and the Stoics. 
Aristophanes even placed Prodicus high above Socrates; and the 
speech of his Afxatos Adyos seems modelled on that of virtue in 
the Choice of Heracles °). 

We have every reason to believe that Plato agreed with the 
theory which he puts into the mouth of Protagoras, so far as it 
goes. But he objected to it as unproved and incomplete. Accor- 
dingly in the sequel of the dialogue he endeavours to supply both 
a proof and a completion. His method may be summarised some- 
what in this style. 

Why does the community exercise on its members this un- 


) The theory that the Sophists were divided into two schools respectively 
following gbot¢ and vépos was first put forward by the present writer in an 
article entitled ,Nature and Law“, published in the Westminster Review for 
April 1880 and reprinted with additions in the Greek Philosophers 1882. 
That paper included a complete vindication of Hippias, the earliest, so far as 
I can make out, that was ever offered, although it is cumpletely ignored by 
Paul Leja in his thesis on the subject. Dümmler has since arrived at con- 
clusions respecting the ròle of Hippias and Prodicus identical with mine but 
apparently as the result of independent research since he nowhere mentions 
my name in his Akademika. I have to thank Professor Chiapelli of Naples 
for the very able exposition of my views on the Sophists which he has given 
in this journal (Archiv III Heft 1 and 2). 
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ceasing direction and control of which Protagoras speaks? Because 
it wants to secure for itself the greatest possible amount of plea- 
sure and the least possible amount of pain. And why do indivi- 
duals obey the laws imposed by the community? Because those 
laws are sanctioned by pleasure and pain. Thus Plato seems to sug- 
gest that virtue does after all exist by nature as well as by law; 
and just because it so exists as an objective fact it can be taught 
like any other fact independent of ourselves. It lay in the So- 
cratic tradition to harmonise nature and law instead of setting 
them in opposition to one another; for Xenophon also makes his 
master defend civil law against Hippias as a standard of justice 
on the ground that its dictates agree with the inspirations of 
nature; and here at least Xenophon cannot be writing from a 
cynical point of view, for the Cynics emphasized the opposition 
that he smooths down. 

The question whether virtue could be taught and the question 
whether nature and law agreed or differed in their demands on 
conduct rapidly widened under Plato’s hands into the more general 
problem of the relation between the known object and the feeling 
knowing subject. As such we find it discussed in the Theaetetus, 
but with a reference to the ethical controversy in the Protagoras 
which, I think, marks it as coming immediately after that dialogue. 
Next in order stands the Meno, which also carries on the discussion 
begun in the Protagoras, but with the profounder insight that Plato 
had meanwhile acquired from a study of geometry. The demon- 
strations of that science are worked out a priori by human reason 
and yet they reveal to us the nature of things in themselves. He 
explains this by the kinship of all nature (17 giosws Andons ouy- 
evods odons) represented under the mythical veil of a previous 
existence of the soul when it acquired by direct observation the 
knowledge that is now recalled by reflection. In the Symposium 
and the Phaedrus this suggestion is worked out in the first sketch 
of a theory according to which the supreme ideals of conduct have 
their prototypes in nature — not necessarily what we call nature, 
the world contained in space and time, but the world of logical 
reality. But Plato never absents himself long from concrete and 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 1. 
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visible nature; and in his Phaedrus it is just of this nature that 
he warmly recommends the study as the best possible preparation 
for an orator, pointing to the example of Pericles who had learned 
the grand style of oratory through physical studies pursued under 
the direction of Anaxagoras (269 ff.). Does not this look like a 
reply, from the most practical point of view, to the attack made 
by Gorgias on nature, an attack of which Plato can hardly have 
been ignorant since it was known even to Isocrates? 

So far the idea of nature had been used only to support the 
noblest morality; nor is there any reason to believe that as applied 
to ethical theory, it was ever used for any other purpose by the 
professional teachers of Greece. But if we are to believe Plato 
some young Athenians of the aristocratic party who, without im- 
bibing any of the true philosophic spirit, had yet acquired a super- 
ficial tincture of philosophy, made natural as opposed to conventional 
law a justification for the enslavement of the weak’ by the strong, 
and for the unrestricted gratification of the animal appetites by 
the possessors of power. If power was not willingly conceded to 
the born superior he might possess himself of it by force of arms, 
or, failing that, by the unscrupulous employment of oratorical 
ability. Such at least is the thesis which Plato in his Gorgias 
puts. into the mouth of Callicles, a character supposed by some to 
be identical with Charicles, one of the Thirty, and a close ally of 
Critias Plato’s uncle. In the Laws (X. 889 A—890 A) the same 
view is mentioned as being held by some unnamed contemporaries 
in association with naturalistic atheism. It is remarkable that 
neither Aristophanes, Xenophon, Lysias, nor Isocrates ever alludes 
to such a contention; while Euripides, as we have seen, argues against 
it on the ground of physical analogies. In the Melian Dialogue 
of Thucydides the Athenian orator is made to say that everywhere 
the stronger rules „by a natural necessity“ (6nd pioews dvayxalas); 
but the passage was most probably written after the conclusion 
of the Peloponnesian War, and cannot be taken as evidence of 
public opinion at any time. The Platonic Callicles supports his 
opinion by a quotation from Pindar in which high-handed violence 
is spoken of as being supported by , Nomos, the King of all beings 
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mortal and immortal,“ and he interprets this as the law that 
exists by nature («ide or xatà iow). But I cannot believe that 
Pindar himself said anything about nature in this connexion, or 


that it was psychologically possible for him to introduce such an 
abstract notion into his poetry). 

Be this as it may, and whether the justification of triumphant 
violence by an appeal to nature was or was not a usual proce- 
dure with his more educated contemporaries, Plato at once set 
himself to distinguish between what was true and what was false 
in the new naturalism. He shows that, putting the valuation of 
superior force at its lowest, civil law is justified by mature, since 
being framed in the interest of the majority, who though singly 


7) In the quotation of Callicles the words xatà gbow do not occur, al- 
though it was in the interest of his argument to repeat them had they been 
really employed by the poet. What he says is that Pindar implies some- 
thing of the sort (doxet dé por zai Ilvdapos drrep Ey Aéyw evdelxvvodae de todtou 
övros tod Stxatov pooet). The Scholiast on Pindar quotes the whole passage 
referred to by Plato without the words xatà bow which, had they formed 
part of it, he would have been least likely to omit. Moreover the phrase 
xatà bow used in this absolute sense of the nature of things in general, not 
of some particular thing or person, does not, to my knowledge, occur in any 
writer of the fifth century except Heracleitus, and is not familiar even to Plato’s 
literary contemporaries. Is it likely that such a thoroughly old-fashioned 
and conservative poet as Pindar should at once have picked up and used 
the technical phraseology of Heracleitus? Bôckh indeed naively observes: 
„quod vero De Geer de Politic. Platon p.22 decernit, xata wbaty abhorrere 
a poetica dictione, non intelligo; immo quum apud Graecos sibi opponantur 
tà xatà bow et tà xatà véuov argute et ingeniose poeta dixerit: xatà pbaw 
vépos è navtwy Bacılebs (Pindari Opp. II. 2, p. 641). As if Pindar was & con- 
temporary of Hippias! But what Böckh relies on is the manner in which 
Plato distinctly and repeatedly quotes the words xatà qbow as if they were 
Pindar’s own in the Laws. This is true, but to me.at least not convineing. 
Plato with all his greatness was not incapable of slight confusions and lapses 
of memory. When he wrote the Laws he may not have opened his Pindar 
for fifty years. He would remember the passage about Heracles through the 
medium of his own Gorgias; and by an easy transition he would come to 
think that the words used by Callicles to interpret the real meaning of Pindär 
were actuelly written by him. Even now the line „One touch of nature makes 
the whole world kin“ is constantly quoted in a sense as different as possible 
from Shakespeare's own;. and the words ,La force prime le droit“, which I 
believe were never uttered by Bismark, are confidently attributed to him by 
French journalists. 
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weak are collectively strong, it represents the will of the most 
powerful party in the state. When Callicles changes his ground 
and urges the claim of the best and wisest men to rule over the 
incapable Socrates quite agrees with him, only by a bold generali- 
sation he extends this principle from society to the individual, 
asserting the right of reason, the best thing in the soul, to rule 
over the lower elements of sensual appetite and passion. Then 
at the close by a supreme generalisation he passes again to the 
outer world and asserts the dominion of reason and justice over 
the whole of existence as displayed in ‘the retribution dealt out 
to human souls after death. Here as in the Protagoras the dia- 
lectic method is used to resolve a superficial antithesis. A deeper 
analysis shows that whatever may be the surface eddies of public 
opinion (vépos) its permanent tendency makes for righteousness; 
while a broader view of nature shows that this truer opinion is 
a reflex of her truer law. 

Let it be observed that the antisocial doctrine of Callicles 
has no more to do with the principle of Protagoras than with the 
principle of Hippias. So far from inculcating the right of every 
man to do as he likes, Callicles severely blames Socrates for not 
joining in the adoration of superior force used as an instrument 
for the gratification of sensual appetite. That to injure is better 
than to be injured has for him the position of a categorical impe- 
rative, an axiom the contradictory of which is inconceivable. And, 
as I have said before, Plato quite admits the natural supremacy 
of the stronger, nay proclaims it as emphatically as Carlyle, but, 
like Carlyle, for the good of all not for the self-indulgence of one. 

In the Phaedo we find the supremacy of the soul over the 
body assumed as an undisputed „law of nature“ (4 »boıs mpootdtie 
80 A) which goes to prove that it was written after the Gorgias. 
In the Republic this law becomes the creative principle of a new 
social system; but here it receives a further and most important 
extension, or rather it is resolved into a higher law, the law of 
division of labour or organic specialisation. Everything, Plato holds, 
has by nature a special aptitude that it should be set to exercise; 
the right of the ablest to rule is a particular case of the universal 
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law; and ruling consists essentially in assigning to every social 
organ its appropriate function; and a state constituted according to 
this principle is a xatà pôouw oluodeïoa nédtc (428 E). 

As a development of the physiocratic philosophy we further 
learn that Greeks and barbarians are natural enemies, while to 
one another Greeks are natural friends (okeutous pioet, gicer YlAous 
410 C), from which circumstance rules for the mitigation of war 
are deduced. In connexion with the ideal theory we come across 
the curious expression ÿ »Alvn év tH pboeı oda (597 B), illustrating 
Plato’s very extended use of the word nature, as if it meant a 
locus of ideally perfect though as yet unrealised instruments. Note 
also the coupling of vépos with 6 xowf del BeAtıoros elvar ddéas 
héyos (607 A), a truly Protagorean phrase. 

The expressions xatà gdcw and ripa giow are not common 
in Greek literature before or contemporary with Plato. I cannot 
find the former in Xenophon at all and the latter only once 
(Hiero 22). Isocrates has xatà gdcwv once in a very late work 
(tots dvouacr ypñodar xatà bow De Permut. 285), and napa tiv 
gdow once in a particular sense (Nic. 31). With Plato their more 
frequent use is, I think, a mark of increasing lateness. Taking 
the dialogues in the order that I have followed in the foregoing 
enquiry, xatà dow occurs for the first time in the Theaetetus, but 
only in a particular sense (xatà thy abtod pio 189 D) then seven 
times in the Gorgias, and rapà géow twice. But if instead of 
counting the words themselves we count their uses the nine times 
reduce themselves to once, as it is solely to characterise the right 
of the stronger as according to nature, and to stigmatise laws for 
the protection of the weak as against nature that they come up. 
So in the Republic while the actual occurrences are ten (all in 
books IV—V) we have, discounting repetitions, at most two uses 
(429A and 444D). But we now come to a group of dialogues 
where they are both absolutely and relatively more abundant. 
The Menexenus has xatà bow once in the quite new sense of a 
natural order in the oration, corresponding to the actual order of 
the events related (237 A); napa géow occurs three times, counting 
as one, in the Parmenides once, to express the impossibility of 
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combining mutually exclusive attributes in the same notion (153 Bff.), 
and xatd daw once, in reference to the essential nature of con- 
crete things (158 E). The Sophistes has xat& gdow once in the 
sense of logical necessity (256 C); as also the Politicus (283 D), 
where moreover we find ÿ dAn)&s xatd pba odsa rodi) in the 
sense of satesmanship directed by the laws of nature (308 D); 
7desı Ipegdeîor xatà dow (310 A) is rather ambiguous: it may 
mean educated in accordance with their own nature, or with the 
laws of nature generally. If our proposed test be right the 
Cratylus, notwithstanding its fresh and playful tone, must 
rank as a late dialogue. Here xata bow and rapa gdcw occur 
altogether five times, reducible to three distinct applications. 
The operations of art when performed in obedience to the con- 
ditions of its materials are said to be done xata thy abtay pot; 
monstrous births, as of a calf from a horse, are mapa gdow; and 
for names to be imposed on objects according to a law of analogy 
or similitude is xatà bow tedivar (387 A, 393 C and 395 D). 
Note that ÿ répuxe is used synonymously with xatà gbow (387 B), 
just as in the Timaeus — an admittedly late dialogue (81 E). The 
Philebus is unquestionably late; here the occurrences are seven 
and the distinct usages five in number (22 B, 27 A, 32 A, 32 B 
and 50 E). A perceptible advance towards Stoicism may be found 
in the very pointed distinction drawn between „natural pains“ 
(piacer aAymööves) and those superinduced by reflection (Aoytouds 
52 A). As might perhaps have been anticipated from its subject 
matter xatà œÜatv and napa gdaw are relatively more frequent in 
the Timaeus than in any other Platonic dialogue, the actual oc- 
currences being twenty-one, reducible to nine after all pleonasms 
and repetitions have been struck out. Even here the logical sense 
is prominent (28 B, 41C and 470). In other instances „natural“ 
implies the unimpeded action of a mechanism designed for certain 
ends (44 B and 82 B). The „laws of nature“ (göosws vépor) do 
not, as with us, imply invariable relations but normal or healthy 
conditions (83 E). To assimilate the state of the knowing subject 
to that of the known universe is spoken of as being either itself 
the divinely preappointed end of man, or else an indispensable 
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condition for its attainment; and such an assimilation is „in ac- 
cordance with man’s ancient nature“ (xatà tiv dpyafav bot 90 D). 

We now come to the goal of this whole investigation, the 
idea of nature as presented in Plato’s Laws. Applying our external 
test we find that xatd qbow and mapä odo occur in this work 
forty-seven times, and after making the usual deductions, thirty- 
six times. Perhaps seven of these should be struck off as implying 
a direct reference to the Gorgias, the Republic, and the Cratylus 
(690 B, 714 C, 757 D, 816 B, 846 D, 890 A, 896 C); and one more 
as the often repeated commonplace that things naturally seck their 
like (773 B). But even so the Laws will be found to employ 
this phrase more frequently than all the other dialogues put to- 
gether. And on going below the surface we find that the external 
difference corresponds to a real change in the ethical point of view. 
At the very outset what we still call unnatural vice is condemned 
as such — an altogether new departure in Plato, vividly contras- 
ting with the tolerant tone of the Phaedrus and the Symposium 
— while the so-called Sophistic opposition between nature and at 
least some laws is clearly implied, and made to tell in favour of 
the higher morality which is natural (636 ff). At a later stage 
of the discussion the same subject is taken up and analysed in 
all its bearings with a mastery that leaves nothing to be desired 
(836 ff.). Here we find the example of the lower animals appealcd 
to in the naturalistic style; and the very words „following nature“ 
are used as they were afterwards used by the Stoics (ei ti dxo- 
hovdey tH Yboeı Joe tov vönov 636 B). But not only does Plato 
prohibit unnatural love; he would if possible limit sexual inter- 
course to the married state, justifying both rules on the naturalistic 
ground that the gratification of sexual appetite has for its end the 
perpetuation of the race, an end defeated by wasting the gene- 
rative power on unfruitful soil, or wherever one would not wish 
offspring to be raised (838 E—839 A). He also adduces the utili- 
tarian argument that such a limitation would be a wholesome 
restraint on the mischievous excesses of passion, and that conjugal 
fidelity would make husbands much more affectionate and intimate 
with their wives, This last consideration recalls the domestic 
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lessons of Xenophon’s Economics, which is itself strongly tinctured 
with the naturalistic spirit‘). Note also the way in which „birds 
and many other animals“ are offered to the citizens as an example 
of chastity and conjugal fidelity which it would be shametul to 
fall short of (840 D). 

In the Laws as in the Protagoras, Plato advocates temperance 
on the ground that it produces an excess of pleasurable over pain- 
ful feeling (734 A); but since writing the Protagoras he has le- 
arned, as the Philebus and Timaeus show, to interpret pleasure 
as an index of a healthy and normal condition, so that to accept 
it as a guide is now, in his opinion, more clearly equivalent to 
placing oneself under the guidance of nature; and this is why he 
now ventures to avow that ,no one if he can help it will allow 
himself to be persuaded to do what is followed by more pain than 
pleasure“ (663 B); and to declare on another occasion, in language 
as strong as Bentham’s, that „pleaasures and pains and desires are 
by nature the most human thing of all, and on them every mortal 
necessarily hangs and depends“ (732 E)°). 

Justice, the most important of all the virtues, is also the most 
difficult to provide with a natural sanction. Plato seems to have 
felt the difficulty more in his later years than in his prime. His 
language, so confident and triumphant in the Gorgias and the 
Republic, becomes in the Laws confused, tortuous, obscure '”). 

Fortunately our business is less to defend than to analyse the 


#) According to Xenophon agriculture teaches justice, as the yield of the 
land is proportioned to the labour expended on it (Oecon. y. 12). The queen 
bee is held up as a model of good house-keeping (VII 32), painting the face 
condemned as deceitful, and by implication as unnatural (X. 5—7). 

*) Compare Bentham’s words: „Nature has placed mankind under the 
guidance of two sovereign masters, pain and pleasure..... On the one 
hand the standard of right and wrong, on the other the chain of causes and 
effects are fastened to their throne“ (Principles of Morals and Legislation, 
chap. 1). 

'%) No better evidence of its genuineness could be given. It is certainly 
the work of an old man, but also of a commanding genius with an established 
reputation, accustomed to dictate and to be listened to. Such a writer would 
not pass off his productions as those of another master, nor if they were first 
published after his death, would another easily get the credit of their authorship, 
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reasoning it covers. Like other moralists at a loss he invokes the 
religious sanction. God and the gods are often in his mouth. But 
with him the divine is never far removed from the natural. When 
Homer correctly reports the more primitive conditions of society he 
speaks xatd Yedv ws xal xatà ©. (682 A). „God conducts the 
courses of the world in an unbroken order (ei) according to 
nature, and justice follows him to take vengeance on those who 
forsake the divine law“ (716 A). The question then arises, how 
do we know when we are following God? To which Plato replies 
that among those who observe moderation (övrı petptw) like loves 
like — a favourite principle of naturalism. And he then goes on 
to say that God is the best measure of all things, far more so 
than man. The reference is of course to Protagoras. But have 
we not here a confirmation of the suggestion that Homo Mensura 
was a canon set up in opposition to another canon, implied or 
expressed viz. Natura Mensura? At any rate the transition, verbal 
rather than logical, from pérptos to pérpov seems to imply that 
the divine standard offered for human imitation is the fixed order 
of nature, the abiding of all physical objects und processes within 
certain constant and irremovable limits. 

We now come to something like the autonomy of the Practical 
Reason. Man as a part of nature must be subject to law, and, being 
by virtue of his intelligence akin to the animating spirit of nature, 
he must prescribe that law to himself and obey it not with pain but 
with pleasure — naturally in fact. Therefore every law should be 
provided with a preamble setting forth its reasonableness, in order 
that the citizens may if possible yield to persuasion rather than 
to force. In this connexion we come across the curious remark 
that no legislator has ever introduced his laws with a preamble 
„as if by nature there was no such thing“, whereas, according 
to Plato, there is (722 E). For just as the empiric learns medicine 
by the traditional rules of the healing art and not „according to 
nature“ (xatà géow), or in more modern phraseology by authority 
instead of by reason, and prescribes remedies to his patients after 
the same servile method, whereas the scientific physician takes 
the patient and his friends into his confidence, explaining both the 
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disease and the cure as he goes along „according to nature“ — 
the only proper treatment for freemen — so should it be with 
the prescriptions of the legislator, (720 Bff.). It seems then that, 
so far as all existing codes went, Plato would agree perfectly with 
Hippias in calling law a tyrant, and in opposing it as such to 
nature, although for the future he would put an end to their an- 
tagonism by the reconciling dialectic method of Socrates. Nor is 
this all. Throughout the discussion there is a marked association 
between the three notions nature, reason, and freedom, nay even 
a tendency to treat them as interchangeable. The consequence 
would soon suggest itself that all rational beings, i. e, all men 
are by nature free. But Plato never alludes to such a possible 
application of his principles; and in this very dialogue he speaks 
with peculiar harshness of slaves, declaring that a master should 
never speak to them except to give orders (777 E). We may 
infer that the abolitionists mentioned by Aristotle had not yet 
broached their revolutionary theories''). 

Returning to justice, with Plato as with Aristotle it falls under 
the two heads of distribution and retribution. As in the Republic, 
honour and power must be allotted according to the natural prin- 
ciple of proportionate equality, the most meritorious getting the 
largest share (757). With regard to private property Plato finds 
himself in a difficulty. Theoretically he is a communist, and a 
mueh more advanced communist than when he wrote the Repu- 
blic. Then only a small minority of citizens, the governing and 
military caste, were forbidden to have private property and fa- 
milies of their own. Now communism of the most absolute des- 
cription, including women, children and all useful things (ypyjata 
&üuravra), is extolled as the ideally best arrangement for the state. 
Even those parts which are are by nature the property of each 


1) Unless indeed the words (890 A), &xdvrwv mpds tov xutà pio dpddy 
Blov Gs gore tH dAndela xpatodvta Civ tiv dAkwv xal ph dovAebovta Erépotor 
are to be interpreted as a confusion between the theories of Callicles and 
those of the later physiocrats. It is remarkable that the ,young men“ re- 
ferred to as holding this irreligious and immoral theory have left no other 
trace of their existence in literature. 
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(tà pöger ida), the limbs, senses, and thoughts, should so far as 
possible be nationalised and entirely devoted to the service of the 
community (739 C). It would seem then that Plato by delibera- 
tely denying the sanctity of what he admits to be thé natural 
right of a man to his own person places his communism on a 
socialist rather than on a naturalist foundation; and that so far 
he remains true to the method of the Republic, while driving its 
consequences to an extreme. Nevertheless he may be uncons- 
ciously obeying a naturalistic impulse. The question deserves in- 
vestigation. 

I cannot agree with those who think that communism as a 
theoretical scheme was proposed for the first time in the Republic. 
The limitations imposed on it in that dialogue give me the im- 
pression of a highly artificial compromise between a very much 
more revolutionary project and the conditions of the Greek state 
as it actually existed. We know from the Ecclesiazusae of Aristo- 
phanes that, early in the fourth century communistic theories were 
already sufficiently prevalent to be chosen as a subject for satire 
on the comic stage; and criticism has shown that no part of the 
Republic was written when this play appeared. Again Platn first 
mentions the community of wives as a postulate so self-evident 
that it needs no explanation or defence (Rep. 424 A), and only 
develops it at later stage of the discussion. This looks as if the 
idea was not entirely new to his audience. To what school of 
thought then should communism be credited? One thinks first of 
the Pythagoreans; but at this time they were little known at 
Athens. Protagoras and the Conventionalists must have been ut- 
terly opposed to such a daring innovation on established practices, 
such a return to the savage life they abhorred. Socrates would 
have discussed the proposal with perfect good temper, but there 
is no reason to believe that he would have accepted it. There 
remain the Naturalists, or Physiocrats as I have called them; 
and in fact the general opinion among scholars seems to be that 
Antisthenes was the first communist, although the direct evidence 
on which they rely is very trifling. Perhaps this somewhat equi- 
vocal honour belongs to Hippias, the real founder of naturalism, 
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He was always trying to say something new (Xenophon Mem. 
IV. IV. 7) he tried to dispense with the division of labour which 
is most intimately associated with private property; and he lectu- 
red at Sparta, afterwards a favourite hunting ground of communist 
philosophers. It may be incidentally observed that the influence 
of women may have had something to do with the new theories. 
According to Aristophanes their vote at Athens would have been 
thrown solid for communism. Long afterwards the Roman ladies 
in the time of Epietetus were fond of reading Plato’s Republic 
because it advocated a community of wives (Epict. fragm. 53). 
Now there is some evidence of feminism in the naturalistic school. 
Antisthenes held that virtue was the same for men as for women 
(Diog. Laert. VI. 1. 12), in direct opposition to Gorgias and Thucy- 
dides who both belonged to the humanistic school. Both the Eco- 
nomics and the Symposium of Xenophon have a naturalistic co- 
louring, and both show the strongest interest in women. The 
high-born Hipparchia conceived an irresisticle passion for the Cynic 
philosopher Crates and insisted on marrying him. Perhaps his 
teaching contained some compliments to her sex. Here also 
Plato took a middle course. He placed women far below men, 
but wished that whatever abilities they had should be utilised for 
the service of the state. 

It seems likely then that Plato’s communism was originally 
suggested by the physiocratic philosophy, and that his more tho- 
roughgoing acceptance of the principle in the Laws points to an 
increasing ascendency of the naturalistic point of view as he 
grew older. 

Communism however being for the time impracticable, Plato 
falls back on an equal division of the land with only a passing 
reference to natural equity (741 A). He would have laws to 
prevent the increase or diminution of private property from going 
beyond a certain limit; but here, as in most parts of the dialogue, 
he is rather working on the lines of Dorian custom than deve- 
loping a purely philosophical speculation. But when the institu- 
tion of private property has once been recognised and established 
he incidentally enunciates a rule for its protection of the utmost 
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significance and suggestiveness. „May no one“ he says „touch, as 
far as possible, anything of mine; and may I do the same with 
regard to the things of others“ (913 A). The golden rule of Jesus 
Christ has of course been quoted in illustration of this maxim; but 
a better parallel presents itself in the Nicocles of Plato’s contem- 
porary Isocrates, a declamation certainly written some years before 
the publication of the Laws. There the speaker insists that the 
same fidelity should be given to wives that is exacted from them 
(40); that officials should treat their subordinates as they wish 
themselves to be treated by the King (49) and finally that no 
citizen should do to others what would make him angry were it 
done to himself (61). I cannot think that Isocrates, a great master 
of words, but certainly not an original genius, was the first to 
enunciate this principle; yet no Greek can be shown to have said 
as much before him, for what Diogenes reports of Thales is quite 
untrustworthy. At one time I was disposed to credit Socrates 
with it; but how could we then explain its entire absence from 
Xenophon and from the earlier Platonic dialogues? A number of 
sayings attributed to Antisthenes are extant, but the golden rule 
does not appear among them. There remain the great Sophists, 
very much of whose teaching has been lost. From which of these 
is Isocrates most likely to have learned his ethics? Not from Pro- 
tagoras and Gorgias whom he scouts as paradox-mongers, but either 
from Prodicus or better still from Hippias whose widow he mar- 
ried. If so, Plato probably drew from the same source, and we 
have one more note of naturalism in the Laws. 

Passing to retributive justice, we find Plato repeating as his 
own the same wise and humane theory of punishment that on a 
former occasion he put inte the mouth of Protagoras. Offenders 
are not to suffer because they have done wrong, for what is done 
cannot be undone, but as a warning to themselves and to others 
(934 A, cp. Protag. 324 Aff.). Now the naturalistic theory of pu- 
nisment is that a man should suffer what he has done; and we 
find it enunciated as such by Plato in so many words elsewhere 
(870 E). But observe the difference he makes in his application 
of the two theories. Punishment as a utilitarian expedient for the 
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prevention of wrong-doing is for this life, for the kingdom of 
Nomos; punishment as a strict retaliation on the offender is reser- 
ved for a future life, for the kingdom of absolute and eternal 
reality which is what Plato calls nature in the fullest sense of 
the word. : 

Truth is a virtue which in the earlier dialogues had no ab- 
solute value, being entirely subordinated to political utility. In 
the Laws it is extolled as the beginning of every good thing both 
for gods and men (730 B); and lying is stigmatised as something 
„by nature“ (xatà géow) unjust and shameful (934 E). This is 
exactly what one would expect a naturalist moralist to say; for 
although lying is in a sense natural enough to human beings, it 
is against nature in the sense of creating a discord between thoughts 
and things. Accordingly we find the Prodicus of Plato distinguis- 
hing between the approval that is given unfeignedly with the soul 
and the praise often given falsely in words. The Prodicus of 
Xenophon makes Virtue say that she will tell truly how things 
actually are as the gods (i. e. nature) have disposed them. Hippias 
denounced calumny — a particular form of falsehood — observing 
that though worse than theft it was left unpunished by the laws. 
(Plutarch Fragm. XXIV 4.) According to Plato the same Sophist 
— it seems a strange name to call him in this connexion — ex- 
alted Achilles above Odysseus because he was straightforward and 
truthful (364 E). Antisthenes, Diogenes, and Crates agreed with Pro- 
dicus in severely condemning flattery (Stobaeus, Floril. XIV. 14, 
16, 17, 19). On this point the evidence is complete and con- 
vincing. 

It is not only in pure ethics that the author of the Laws 
makes large concessions to naturalism but also in education. When 
Protagoras, in the dialogue called after him, sneers at Hippias for 
teaching young men arithmetic and astronomy, he seems to have 
the full sympathy of Plato himself, to judge by the ironical ac- 
count of that Sophist’s lecture (315 C). But arithmetic and astro- 
nomy are now prescribed as indispensable parts of every citizen’s 
education „agreeably to the order of nature“ (818 C-E), and not 
without reference to the ethical value of mathematics (741 A). 
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Education is moreover to be made as much of an amusing game 
as possible — quite in the spirit of Rousseau (819 B). 

In the Protagoras savages are spoken of in contrast with 
civilized men as lawless, violent, and wicked. It may be presumed 
that Plato meant to express his concurrence in that sweeping con- 
demnation; for in the Republic he calls a community which pos- 
sesses only the necessaries of life „a city of pigs“ (372 D), as 
some think, in reference to the ideal of Antisthenes. But in the 
Laws the condition of primitive man is described as a sort of 
golden age, and the people as simple, brave, temperate, and just 
(679 E), again very much in the style of Rousseau or of the Stoics. 
Nowhere else is the naturalistic note more clearly sounded. It 
is true that Plato, unlike Hippias, still holds fast to the division 
of labour and the specialisation of ability (847 D); but in this he 
only shows his more perfect knowledge of what nature teaches. 

When astronomers find that the movements of some great 
and distant planet are accelerated or retarded to an extent that 
cannot be accounted for by its relations to the other known bodies 
of the system, they try to explain the perturbations by referring 
them to the attraction of another planet which as yet they cannot 
see. As regards the changes in Plato’s ethical opinions we are 
nearly but not quite in this position. We know that by the side 
of the Academy there existed other schools: but the few direct 
means of observation at our disposal afford a very imperfect notion 
of their magnitudes and of their orbits. Only by the reaction of 
Plato’s vast and luminous intellect are we enabled to determine 
roughly the constitution and history of at least one among those 
schools. I call the school in question physiocratic because it fou- 
ded moral discipline on the study of nature and of man as a part 
of nature. It rejected pleasure when cultivated to excess, it reject- 
ed false shows, it strove to reform what was morbid or unjust in 
Hellenic customs and laws by an appeal to nature, while exalting 
true intellectual education as an indispensable auxiliary in this 
good work. Heracles was its favourite hero; Heracleitus, perhaps, 
the first source of its philosophic inspiration. The great Ephesian 
thinker asserted of his theories that they are ,in accordance with 
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nature“ (xatà bou fragm. 1); of all human laws that they are 
nourished by the one divine law (19); of the sun that if he trans- 
gresses his bounds the Erinyes who succour justice will find him 
out (34) But such an absolute harmony between natural and 
civil law as Heracleitus dreamt of does not exist; and the idea 
of nature as a moral standard could not be framed until the va- 
riability and viciousness of human conventions had been denoun- 
ced. To have perceived this was the immortal merit of Hippias, 
a merit that historians are now only beginning to acknowledge. 
He rather than Socrates indicates the direct line of development 
on which the Cynic and the Stoic schools were built up. How 
then are we to explain the sneering slighting tone in which he is 
invariably mentioned by Plato? I think it is due to the circum- 
stances of that great writer’s early education. Under the influence 
of Socrates he had learned to look on all physical science as an 
impious delusion. Under the influence of his aristocratic environ- 
ment he had learned to look on an intimate knowledge of public 
affairs and an easy mastery of language as the most appropriate 
characteristics of an Athenian gentleman (xahkoxäyad6s). Now these 
were accomplishments more readily acquired in the schools of 
Protagoras and Gorgias than in the schools of Hippias and Pro- 
dicus; and accordingly we always find that Plato treats the two 
first-named Sophists with a respect that he never extends to 
their rivals. It was probably the fashion in humanist circles 
to treat the two naturalists as a pair of pretentious pedants. 
Moreover the sybaritism of Prodicus and the showy exterior of 
Hippias might seem to accord but ill with the asceticism and the 
return to nature that they taught; more especially to one who had 
ever before his eyes in the person of Socrates the great type of a 
martyr philosopher, in life and death the complete realisation of 
his own ideal. And this, let me observe, is tho reason why An- 
tisthenes, to the great confusion of history, has always been treated 
as a disciple and continuator of Socrates rather than of his real 
masters the naturalists. It was because he learned from Socrates 
to live out his naturalism just as Aristippus learned to live out 
his hedonistic humanism; whereas Hippias and Prodicus fell into 
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the category of artists who earn a good income by producing 
beautiful things without necessarily being beautiful themselves or 
leading beautiful lives. 

Plato may have felt his early dislike for naturalism rather 
heightened than appeased by the very unconciliatory attitude of 
Antisthenes towards himself personally; but other influences, more 
abstract and intellectual, operated in its favour. His mathematical 
studies convinced him that a real knowledge of nature was after 
all not unattainable. In later life, if my arrangement of the dia- 
logues is correct, he became for the first time well acquainted 
with the works of the Ionian physiologists and of the Eleatic school. 
From these he acquired a greater interest in nature as visibly 
manifested under the limits of time and space, in the heavenly 
bodies, and in the forms of animal life. As a moralist and poli- 
tician he sought everywhere for pratical lessons. An examination 
of his latest work has abundantly shown us that he found such 
lessons in nature, or rather that he rediscovered what the older 
naturalists had taught in respect to chastity, justice, and truth. 
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III. 


Der Aöyos Zwxpattuôs. 
Von 
Karl Joël in Basel. 


Unsere neueren Darstellungen des Sokrates wissen von seiner 
Philosophie viel zu erzählen, weil sie z. gr. T. den Inhalt der 
Aöyor Swxp. für ihn abschöpfen. Wäre Sokrates wirklich auf die 
Fixierung so vieler Dogmen angelegt gewesen, so hätte er vermut- 
lich geschrieben. Wenn selbst alle uns erhaltenen Aöyor Lwxp. 
historisch wären, so würden sie doch nur ein Tausendstel der 
philosophischen Gespräche ausmachen, die Sokrates geführt haben 
kann. Die Schrift zwingt das Denken zu dogmatischer Fixierung 
und Concentration, der unendliche Wechsel der Gespräche aber 
verhindert es daran und zwingt es zu steter Fluktuation, wenn es 
nicht schon auf schriftlicher Fixierung fusst oder zu solcher hin- 
strebt. Wir können uns in unserer Bücheratmosphäre schwer in 
ein so voraussetzungslos und bestimmungslos fluktuierendes Denken 
hineinversetzen. Was allein sich gleich blieb im Wechsel der Ge- 
spräche und allein im Gedächtnis der Schüler niederschlagen 
konnte, war der allgemeine eindrucksvolle Typus des Gesprächs 
in Richtung, Art und Methode und die Züge der Persönlichkeit, 
die aber, weder durch Schriften noch durch Thaten in scharfen 
Umrissen fixiert, sicher bald Gegenstand der Legendenbildung 
wurde. Wir müssen das sokratische Denken, wie es sich entfal- 
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tete, möglichst als Process und möglichst wenig als dogmatische 
Substanz fassen. Sokrates war sozusagen ein Naturdenker, wie 
man von Naturrednern spricht, und die Urkraft des dialektischen 
Processes weckte in den Köpfen der Schüler ein neues Leben. Die 
Sokratik ist nicht als eine Philosophie zu betrachten, die ohne 
Schrift wol kaum möglich ist, sondern als eine Form des Philo- 
sophierens, in welche die Schüler mannigfaltigen Inhalt gossen. 
Der Aöyos Zwxp. ist sokratisch nur in der formalen, typischen 
Wiedergabe, in der utuyots. Um das für uns so fremdartige und 
misverständliche Wesen des Aöyos Swxp. zu verstehen, müssen wir 
die piunsıs, die eben die uiunow eines Typus ist, allgemein als 
Grundprineip griechischer Kultur erfassen. Das griechische Lebens- 
princip ist antidynamisch. Die öövapıs wird durch Mass und Grenze 
eingeschränkt und bekämpft. Urgötter, Giganten, Könige, Tyrannen 
werden gestürzt, die Grösse wird in der Tragödie zum Tode ge- 
führt und im Staat durch Ostrakismos und Verfolgung abgestossen, 
und das Genie heisst dewés. So sehr der Grieche aus der Concen- 
tration auf Differenzierung hindrängt, vor der nackten Entfaltung 
der rein individuellen Kraft weicht er in mystischer Scheu zurück. 
Die Causalität dieser Entfaltung und Entwicklung sucht er zu eli- 
minieren, indem er das Individuelle unter den Typus stellt, das 
neue Werden will er nur verstehen, will er entschuldigen, indem 
er es als Nachahmung eines Alten, als p{unors eines Typus fasst. 
Statt dynamisch als Eroberer aufzutreten, setzt er die Colonie als 
wiwnoıs der Metropole. Die pythagoreische und platonische Meta- 
physik erklärt die Welt durch piunows der Urtypen, die Naturphilo- 
sophie sucht den Dynamismus durch den Mechanismus zu elimi- 
nieren oder sie ist typologisch wie die griechische Ethik, die in 
der klassischen Zeit am wenigsten aktive Willensethik ist. Die 
Kunst fasst Aristoteles nicht dynamisch als Schöpfung, die der 
Grieche auch theologisch nicht kennt, oder als Erfindung, die er 
technisch auffallend dürftig entfaltet, sondern als yipyss. Die 
Dramatik gestaltet immer die alten Fabeln und der Schauspieler 
versteckt seinen individuellen Ausdruck unter der typischen Maske; 
die Plastik bildet immer die alten Typen und die Porträtähnlich- 
keit ist ihr nicht ein selbstverständliches und unbedenkliches Ziel. 
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Auch in der Literatur sucht der Grieche die dynamische Indivi- 
dualität, die Originalitit zu verdecken. Der griechische Autor er- 
zählt nicht nur von sich in der dritten Person, er zeigt vor allem 
darin einen fremdartigen Gegensatz zum modernen Autor, dass er 
weit weniger geneigt ist, die Originalität hervorzudrängen, sich mit 
fremden Federn schmückend, alte Weisheit als neue und eigene 
aufzuputzen, als das Umgekehrte zu thun. Man hat die zahllosen 
Fälschungen von Schriften, Briefen etc. immer nur von der nega- 
tiven Seite betrachtet, man sollte aber diesen Trieb die eigene 
Weisheit unter die Aegide eines grossen. Namens zu stellen, die 
Individualität in den Typus auszugiessen als eine eigenartige Kultur- 
erscheinung würdigen. Derselbe Trieb der piunsts, der die 
unechte Literatur schuf, arbeitet im Adyos Lwxp., der 
ebensowenig historisch Echtes in den Worten des Sokrates giebt. 

Der Typus würde zur Schablone, die piuno zur Copie, die 
griechische Kultur zum Chinesentum herabgesunken sein, wenn sie 
wirklich der Dynamik ebenso entbehrt hätte, wie sie sie verdeckt, 
begrenzt und bekämpft hat. Aber gerade unter dieser Hülle und 
Einschränkung schwoll die griechische Dynamik, d. h. geistig die 
Originalität und Genialität gewissermassen unterirdisch um so edler 
und reicher auf. Die tradierte Form gab Halt und Mass, der Druck 
des Typus wirkte veredelnd, schulend und stachelnd zugleich auf 
den Geist, der sich nur in der Variierung des Typus entfalten 
konnte. Gerade in diesem Variieren des Typus, in dieser Mischung 
von tradierter Form und neuem Inhalt, dieser Verbindung von 
typischer Gebundenheit und freiem Ausbiegen liegt der ästhetische 
Sinn und Reiz der griechischen Kultur. Der griechische reyvitns 
arbeitet weder so phantastisch frei wie der moderne Künstler noch 
so schematisch fabrikmässig wie der moderne Handwerker. Und wie 
in diesem Ineinander von Objektivem und Subjektivem die Grenze 
zwischen Handwerk und Kunst noch nicht gezogen ist, so auch 
noch nicht die Grenze zwischen Wahrheit und Dichtung. Der grie- 
chische Künstler fühlt sich an die Tradition in jeder Form ge- 
bunden und der griechische Historiker corrigiert und ergänzt die 
Geschichte aus ästhetischen und anderen subjektiven Rücksichten. 
Den Kampf, den Müller-Strübing einst gegen die » Thukydides- 
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Theologen“ führte, den sollte man heute fortführen gegen die 
Xenophontheologie!®), die um so gefährlicher ist, als Xenophon 
weniger Achtung und Vertrauen verdient als Thukydides. Man 
misst zumeist garnicht den ungeheuren Abstand aus, den die An- 
tike zum modernen historisch-kritischen Sinn darin zeigt, dass die 
alten Historiker im Typus ihrer Helden Reden erfinden. Dieses 
Erfinden im Typus sollte man endlich auch im Asyos Zwxp. er- 


10) Als Xenophontheologie muss man Dörings Auffassung von Xenophons 
Mem. (Archiv IV f.) bezeichnen, die F. Dimmler (Prolegom. z. Platons Staat 
1891 S. 29, 1, vgl. Schanz, Apologie S. 27) bereits scharf und treffend charak- 
terisiert hat. Zugleich wäre Döring, der so dringend ein harmonisches Gesamt- 
bild des xenophontischen Sokrates zu suchen verlangt, Th. Kletts Programm: 
Sokrates nach den Xenoph. Mem., Cannstadt 1893, zur Lektiire zu empfehlen, 
das in detaillierterer Betrachtung der Struktur des Werkes auch nachweist, 
»dass die Mem. überhaupt weder ein mit sich noch ein mit den Bedingungen 
objektiver Möglichkeit übereinstimmendes Bild des Philosophen geben“. Dass 
meine Kritik (S. 39 ff.) Döring in dem Glauben an die Vortrefflichkeit der xeno- 
phontischen Systematik nicht erschüttert hat, wundert mich nicht. Wen das 
Verlangen treibt, etwas um jeden Preis in systematischer Ordnung aufzufassen, 
wird auch in ein Chaos einen Kosmos hineindeuten. Jeder andere wird 
lächeln über eine „einheitliche Gliederung“, einen „wolgefügten, bewusst 
planvollen Aufbau“, die sich in folgender (auch nur durch Operationen und 
Inconsequenzen erreichbaren) Disposition dokumentieren sollen: Teil Ia ein 
Capitel, Ib ein Capitel (mit Ausschluss des grössten, mittleren Stücks), Ila 
ein Capitel, ILb alle übrigen 36 Capitel, für die D. trotz aller Athetesen, 
Umstellungen u. s. w. kein einheitliches Einteilungsprineip anzugeben weiss, 
die er nur bald in grösseren, bald in kleineren Gruppen, bald nur einzeln 
oder stückweise auffassen kann. Wenn doch D. sich nur fragen wollte, ob 
nicht eine rein formale Kritik, wie er sie mir zu teil werden lässt, auch ein 
wenig auf Xenophon anwendbar sei. Er vermisst jeden „Versuch“ ein ein- 
heitliches Gesamtbild des xenoph. Sokr. zu entwerfen. Aber gerade aus dem 
Mislingen jedes solchen Versuches entnahm ich die Notwendigkeit einer kri- 
tischeren Auffassung der Mem. Wie soll man mislingende Versuche vorlegen? 
Ich suchte mich, wie es die Uebersicht zeigt, möglichst an die sachlichen und, 
wo es sich irgend vertrug, an die Kapitelzusammenhänge zu halten. Aller- 
dings muss die oft sehr weit führende Untersuchung der zahllosen Beziehun- 
gen einer literarisch-historisch so abhängigen Schrift wie die Mem. sich we- 
niger übersichtlich gestalten, als wenn jemand, auf Quellenuntersuchung, auf 
Berücksichtigung der antiken und modernen Literatur verzichtend, die Mem. 
nicht eigentlich als das Werk eines bestimmten Autors in einer bestimmten 
geistigen Atmosphäre über einen bestimmten Gegenstand erklärt, sondern als 
ein vom Himmel gefallenes Kunstwerk zerlegt und zum hundertsten Mal 
unterrichteten Lehrern den Gedankeninhalt der Mem. erzählt, 
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kennen. Der antike Geist hat vor dem reinen Wiedergeben, Co- 
pieren ebensoviel Scheu wie vor dem reinen Erfinden und eben 
diese Schen des antiken Künstlers vor dem Fremden macht es, 
wie Diels sagt (Philos. Aufs. z. E. Zellers S. 252), begreiflich, 
„warum Thukydides den Perikles lieber in seiner Sprache reden 
lässt, warum Xenophon die Epideixis des Prodikos in eigenen 
Worten wiedergiebt, warum Tacitus einer authentischen Rede des 
Claudius die seiner eigenen Erfindung vorzieht“. Der reine Syste- 
matiker, dem die Begriffe früher sind als die Dinge, kann sich 
natürlich nicht psychologisch hineindenken in einen Zeitgeist, dem 
Wissenschaft und Kunst, ohne die moderne scharfe begriffliche 
Scheidung, noch halb ineinanderliegen. Er möchte auch den an- 
tiken Autor festnageln entweder als treuen Historiker oder als 
Dichter. Wenn ich nun in Xenophons Memorabilien Wahrheit 
und Dichtung stark gemischt finde, so findet das Döring „doch 
schwer glaublich* (Wochenschr. für class. Philol. 1893 S. 627). 
Schwer glaublich ist es für moderne Begriffe. Aber die Mischung 
von Tradition und Fiktion gehört gerade zum Wesen des antiken 
Geistes, der ohne diese Tendenz nicht zu verstehen ist. 

Also der Adyos Zwxp. bedeutet eine piunots des sokratischen 
Typus. Aber im Typus ist nur das conservative Element fixiert. 
Der Typus wird ja mit subjektiver Lebendigkeit variiert und diese 
Variierung erhält ihren treibenden Stachel, die ganze griechische 
Dynamik gewinnt einen besonderen Schwung durch ein zweites 
Grundprincip der griechischen Kultur: die Concurrenz. Die grie- 
chische Lebenstendenz ist durchaus agonistisch. Die griechische 
Politik ist eine Concurrenz der Staaten, die griechische Religion 
z. T. eine Concurrenz der Götter, die griechische Leibesiibung kein 
Turnen, sondern ein Wettkampf, die griechische Logik eine Streit- 
logik, Dialektik, die griechische apern keine Socialtugend, sondern 
eine auszeichnende Concurrenztugend. Der Attiker ist der ehr- 
geizigste der Hellenen und er freut sich ebenso der Hahnenkämpfe 
wie der Rednerkämpfe, des Wettkampfes der Dichter in der den 
iv verklärenden Tragödie wie der fanatisch betriebenen Gerichts- 
processe und die philosophische Eristik treibt für uns ganz fremd- 
artige Blüten. Es wäre sonderbar, wenn das Concurrenzprincip 
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nicht auch für den, wie wir sahen, noch so sehr am Leben hän- 
genden Aöyos Zwxp. gelten würde. Sicherlich ist der Literaturzweig 
in der Weise aufgeschossen, dass die Schrift des einen Autors den 
andern zu Aehnlichem, Besserem und zur Kritik anstachelte. Die 
lebendige Concurrenz der Sokratiker hat auch Xenophon Mem. I, 
4,1 und IV, 3, 2 deutlich genug als literarisches Motiv hervor- 
gestellt. Wie Sophokles durch Euripides auf den Heraklesstoff 
gerät, wie nach den charakteristischen Anekdoten die grossen 
Künstler in der Amazonendarstellung zu Ephesos wetteifern und 
Alkamenes mit seiner Aphrodite seinem Mitschüler bei Phidias 
Concurrenz bietet, so suchen sich die Sokratiker mit denselben 
Stoffen zu übertreffen und als Zeichen dieser Concurrenz kehren 
häufig dieselben Titel bei ihnen wieder, z. B. Alkibiades (Aeschines, 
Antisthenes, Pseudo-Platon), Aspasia (Aeschines, Antisthenes), Sym- 
posion (Plato, Xenophon), repì dvdpetas (Antisthenes, „Simon“ etc.) 
oder wenigstens dieselben Scenerieen wie in Platos Protagoras und 
Aeschines’ Kallias (Athen. V, 220). 

Worin concurrieren nun die Sokratiker? Rein in der historischen 
Treue? Dann wäre Plato doch zum mindesten mit seinen grössten Dia- 
logen ein sehr schlechter Concurrent und es bliebe auch unerklärt, 
weshalb die Sokratiker statt sich an das, was sie erlebt, zu halten, so 
oft Stoffe wählen, die über die Zeit ihrer sokratischen Schülerschaft 
hinausliegen. Aber wie sollen denn überhaupt die Sokratiker in 
historischer Treue concurrieren? Sollen sie so kleinlich oder so mo- 
dern kritisch gewesen sein, dass sie sich während des halben Jahr- 
hunderts, das ihnen zumeist nach Sokrates noch gehörte, mit thatsäch- 
lichen Berichtigungen regalierten, die sie entweder schr ungeschickt 
oder sehr versteckt in den uns erhaltenen Schriften angebracht haben 
müssen? Ob wol der eine genau dasselbe Gespräch, das der an- 
dere erzählt, noch einmal mit seinen Verbesserungen erzählt'')? 
Jede andere Form der Berichtigung im Dialog forderte schon ein 


11) Wir haben ja ein Symposion von Plato und von Xenophon — und 
Windelband (Handb. der cl. Altwiss. V, 1, 112?) vermutet, dass sich Xenophon 
durch das platonische Werk angetrieben fühlte, eine mehr thatsächliche Dar- 
stellung desselben, jedenfalls historischen Kneipabends zu geben. Wirklich 
desselben? Der Anlass wie der ganze Verlauf des Gesprächs, alle scenischen 
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starkes Mass von Fiktion. Wenn die Kantianer und die Hegelianer 
über die Ansicht des Meisters stritten, so thaten sie es erstens 
sozusagen nur propädeutisch, ohne philosophisch und literarisch 
darin aufzugehen, vielmehr um dann ihre eigenen Differenzen um 
so kriftiger herauszubilden, und zweitens hatten sie eine Controlle 
an den Schriften und Heften des Meisters. Waren aber die So- 
kratiker so einig oder so armselig, dass sie sich mehr als ein 
Menschenalter nichts zu sagen hatten als gemeinsame Remini- 
scenzen? Und wenn der eine dieses, der andere jenes sokratische 
Gespräch berichtete, gab es da eine lebendige Concurrenz? Oder 
wenn sie dasselbe Gespräch oder allgemein die sokratische Methode 
oder Theorie verschieden wiedergaben, gab es irgend eine Controlle, 
eine objektive Entscheidungsmöglichkeit, eine Berufungsinstanz dar- 
über, wer treu berichtet, da Sokrates keine Schriften hinterlassen ? 
Nein, als Historiker konnten sie nicht concurrieren, nur als Schrift- 
steller und Philosophen. Das Streben sich als der beste Sokratiker 
zu zeigen, führte notwendig zur freiesten Entfaltung der Eigenkraft. 
Denn als der beste Sokratiker konnte sich nur erweisen, da man 
nicht an einen objektiv historischen Massstab appellieren konnte, 
wer literarisch am stärksten wirkte und philosophisch am besten 
überzeugte. Wenn man bisher ernsthaft glaubte, dass die Sokra- 
tiker sich damit abgaben, die Gespräche des Sokrates zu wieder- 
holen, so hat man ihr Gedächtnis ebenso bis ins Unmögliche über- 
schätzt wie man ihren eigenen Antrieb, literarisch etwas zu zeigen 
und philosophisch etwas zu sagen, bis zur Negierung unterschätzt 
hat. Sie standen doch in einer ganz andern Situation und die 
viunots des Aöyos Ewxp., den sie nun einmal als philosophische 
Form angenommen, musste ihnen zur eigenen Aussprache dienen. 
Es mussten unter ihnen, gerade weil sie als Schüler eines Meisters 
auf demselben Boden standen, ganz wie bei den Kantianern und 
Hegelianern, wenn sie nur irgend selbständig waren, völlig neue 
Probleme aufbrechen und wo können sie ihre Differenzen anders 
erledigt haben als im Aöyos Zwxp.? Die Differenzen aber zwischen 


Momente, alle Gesprächsstoffe und sämtliche Personen ausser dem über Liebe 
redenden Sokrates sind grundverschieden — und das soll eine Berichti- 
gung sein? 
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Plato und Antisthenes, Antisthenes und Aristipp etc. waren wahr- 
lich gross genug, um gründliche Aussprache zu fordern. Glaubt 
man nun ernstlich, dass der feurige Plato z. B. sich lieber reka- 
pitulierend mit den alten Gegnern des Sokrates beschäftigt hat als 
selbständig mit seinen eigenen Gegnern, namentlich seinen Con- 
currenten in Athen wie Antisthenes, Aeschines, Isokrates, Lysias? 
Die „Gegner“ des Sokrates, wenn er überhaupt jemals mit Prota- 
goras, Hippias etc. als Gegnern debattiert hat, waren entweder tot 
oder, wenn sie noch lebten, können sie nur komisch davon berührt 
worden sein, dass Plato sie bekämpfte durch Wiederholung von 
Gesprächen, die vielleicht (wie im Protagoras und Gorgias)'?) ein 
Menschenalter zurückliegen und vor seiner Geburt oder in seiner 
Kindheit stattgefunden haben. Andere Zeiten wecken andere Fra- 
gen und andere Gegner. Wir müssen deshalb die unnatürlich im 
5. Jahrhundert festgehaltene Perspektive des Aöyos Ywxp. auf das 
4. Jahrhundert hin verrücken. Der Aöyos Zwxp. hält nicht so selbst- 
vergessen den Blick auf Sokrates gerichtet, sondern er hat zum 
vis à vis den Zeitgeist und die literarische Concurrenz des 4. Jahr- 
hunderts. Es wird bald die Zeit kommen, da man die Annahme, 
Plato habe die Gespräche dargestellt, in denen Sokrates die So- 
phisten bekämpfte, ebenso als überwunden belächeln wird wie die 
alte Annahme, dass Sokrates auf Anstiften der Sophisten hin- 
gerichtet worden sei. Denn es steckt darin derselbe blinde Glaube 
an die platonische Fiktion des Sokrates als Sophistengegner; nur 
dass die ältere Annahme die consequentere ist; denn es bliebe 
doch sonderbar, dass sich Plato so wenig mit den Gegnern be- 
schäftigt, die sich Sokrates historisch zugezogen haben muss, und 
so viel mit den „Gegnern“, die ihm nicht geschadet haben. 

Zwei Folgerungen, die auf die Auffassung der platonischen 
Schriften umgestaltend wirken müssen, wird man sich nun heute nicht 
mehr entziehen können. 1. Wenn man den grösseren platonischen 
Dialogen fiktiven Charakter zuspricht, so ist es eine unberechtigte 
Willkür, andere Dialoge, blos weil sie klein und negativ sind, 
nicht fiktiv zu nehmen, sondern als platonische Jugendschriften 


12) Wenn man Athen. 505 E trauen darf, bestritt sogar Gorgias ausdrück- 
lich die Authentie des platonischen Dialogs. 
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und als Quellen für den historischen Sokrates zu betrachten. 
2. Wenn man zugesteht, dass in der Maske des Sokrates zumeist 
Plato spricht, so fordert die Consequenz, dass man in den Gegnern 
des Sokrates zumeist maskierte Gegner des Plato sucht. Schon 
aus chronologischen wie aus künstlerischen Gründen ist es eigent- 
lich selbstverständlich, dass sich die Parteien im Dialog in dieser 
Weise entsprechen. Wer sind denn eigentlich die Gegner des 
Sokrates? Die Sophisten, sagt man. Aber dieser Name hat in 
der Geschichte der Philosophie schon genug Unglück angerichtet 
und man sollte heute klar darüber sein, dass die Alten damit 
einen Beruf oder einen Tadel bezeichneten, aber den Namen nicht 
als officiell haftend an einer bestimmten Richtung und Denker- 
gruppe betrachteten. Wenigstens geben die 3 Schriften des Plato, 
Isokrates und Aristoteles gegen die Sophisten keinen Anlass, als 
„Sophisten“ gerade den Kreis des Protagoras, Gorgias, Prodikos 
und Hippias zu fixieren, wie es unsere Lehrbücher thun. Man 
sollte sich stets erinnern, dass auch Sokrates und Plato, Antisthenes 
und Aristipp Sophisten genannt wurden, und deshalb Sophisten 
stets Doktrinäre, Scheinweise oder ähnlich übersetzen: dann wird 
man erkennen, dass „Sokrates als Sophistengegner“ noch garnichts 
besagt. Man wird sagen: Plato bekämpft wol in den älteren 
grossen „Sophisten“ ihre zu seiner Zeit noch gefährlichen Schüler. 
Aber wer sind denn diese Schüler, deren Beziehungen zu jenen 
wir kennen? Dass Plato den Protagoras gegen Antimoiros von 
Mende (p. 315 A) geschrieben hat, wird niemand glauben. Sonst 
aber entdecken wir merkwürdigerweise die Schüler der „grossen 
Sophisten“ garnicht in einer feindlichen Schlachtreihe, sondern sehr 
in der Nähe des Sokrates und Plato. Der Protagoreer Theodoros 
stand zu Plato in freundlicher Beziehung, die Zuhörer der „So- 
phisten“ (Prot. 314 E ff.) werden sonst alle im Freundeskreise des 
Sokrates citiert, Sokrates selbst nennt sich bei Plato Schiiler des 
Prodikos (wozu ihn allerdings, wie ich hier nicht nachweisen kann, 
nur Antisthenes gemacht) und beruft sich auf ihn bei Xenophon 
(Mem. II, 1), Aristipp und Antisthenes verraten deutlich den Ein- 
fluss des Protagoras, Antisthenes hat den Sokrates mit Prodikos 
und Hippias ,verkuppelt“ (Xen. Symp. IV, 62f.) und er sowol 
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wie Isokrates waren Schüler des Gorgias. Antisthenes aber und 
Isokrates sind als Schulhäupter in Athen Hauptconcurrenten des 
Plato und namentlich ist es Antisthenes, der ja mit ihm zugleich 
als Sokratiker schriftstellerisch und philosophisch concurriert. 
Antisthenes hat Beziehungen zu allen vier „grossen Sophisten“, 
und wenn man glaubt, dass Plato deren Schüler bekämpfe, so 
muss man hauptsächlich an Antisthenes denken; ja man kann an- 
nehmen, dass der Name „Sophisten“ darum auf jenen vier haften 
blieb, weil Plato durch sie Antisthenes bekämpft, auf den sie ge- 
meinsam gewirkt haben, was natürlich eine innere Gemeinsamkeit 
namentlich in der individualistischen Tendenz durchaus nicht aus- 
schliesst. Es wäre nun doch sonderbar, wenn nicht ein Philosoph 
überhaupt und namentlich in der agonistisch gestimmten Antike 
zu den ihm zeitlich, örtlich und persönlich nahegerückten geistigen 
Erscheinungen kritisch Stellung nehmen würde. In seinen klei- 
neren Dialogen liefert eben Plato solche Kritiken, die in der dra- 
matischen Maskierung natürlich zu Persiflagen werden. Dass sie 
Kritiken sind, erklärt am natürlichsten ihren negativen Charakter. 
Dass aber die kleineren Dialoge nur „sokratische“* Jugendschriften 
des Plato sind, werde ich dann glauben, wenn man nachweist, 
dass auch andere Philosophen Recensionen und Streitschriften nicht 
je nach der Gelegenheit lieferten, sondern nur als Jugendarbeiten 
unter dem Einfluss des Lehrers. 

Ich habe nun eine Reihe von platonischen Dialogen, speciell 
Protagoras, Charmides, Clitopho, Republik I, Euthydemus als mas- 
kierte persiflierende Kritiken des Antisthenes nachzuweisen gesucht, 
nachdem namentlich Dümmler die Erkenntnis der Beziehungen pla- 
tonischer Dialoge auf den Kyniker wesentlich erweitert hat. Man 
wird vielleicht fragen: ist es nicht verdächtig, dass immer und 
immer wieder Antisthenes hinter allen Beziehungen stecken soll. 
Aber erstens steckt nicht immer Antisthenes dahinter. Der Phä- 
drus z. B. nennt ja zwei andere Concurrenten Platos: Lysias und 
Isokrates und, um nur weniges anzuführen: der Menexenos spielt 
auf Aeschines’ Aspasia an, wie Dümmler meint, der auch z. B. 
die Maskierung des Isokrates im grösseren Hippias sicher richtig 
durchschaut hat. Oefter scheint Plato, zwischen seinen Haupt- 
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concurrenten vermittelnd, den kritisierten Antisthenes zugleich 
gegen Isokrates in Schutz zu nehmen, z. B. am Schluss des 
Euthydemus und in den beiden Hippias (vgl. S. 404. 441f.), ja 
in seiner ersten literarischen Periode, sichtlich in der Apologie, 
im Gorgias etc. wandelt sogar Plato empfänglich in denselben 
Bahnen mit dem Kyniker. Zweitens aber muss dessen kritische 
Berücksichtigung für Plato geradezu ein geistiges Grundinteresse 
gewesen sein. Antisthenes war ihm nicht nur zugleich als philo- 
sophischer Scholarch in Athen und als sokratischer Schriftsteller 
mehr wie jeder andere vis à vis gestellt: es klafft auch zwischen 
beiden derselbe Gegensatz, der Jahrhunderte hindurch zwischen 
den Akademikern (resp. Peripatetikern) und den Stoikern und im 
Mittelalter zwischen Realisten und Nominalisten ausgefochten wurde. 
Wenn später ein Akademiker so ganz im Kampfe gegen den 
Stoiker aufgehn konnte, dass Karneades sagen durfte: Wenn Chry- 
sipp nicht wäre, wäre ich nicht (D. L. IV, 62), so kann man ver- 
muten, dass auch Plato Wichtigeres zu thun hatte, als mit An- 
tisthenes zusammen sokratische Gespräche zu wiederholen, dass 
sich vielmehr zwischen dem Stifter der Akademie und Antisthenes, 
der sich immer mehr als Vater der Stoa herausstellen wird, der- 
selbe echt griechische dywv abgespielt hat, der später so lange und 
heftig zwischen ihren geistigen Abkömmlingen tobte. Dass sich 
der ältere Kynismus dieses Gegensatzes bewusst war und ihn scharf 
genug ausgesprochen, bezeugt ja eine Reihe von „Anekdoten“ 
(D. L. VI, 3. 7. 24 ff. etc.) und Antisthenes soll bekanntlich eine 
seiner Schriften bereits im Titel als Verspottung Platos kenntlich 
gemacht haben (Athen. V, 220 D. XI, 507 A). Da nun Plato sicher- 
lich nicht die Antwort schuldig blieb, aber Antisthenes als Kriti- 
sierten nirgends mit Namen nennt, so sind wir geradezu verpflichtet, 
den Hauptconcurrenten Platos unter allerhand Verkleidungen zu 
suchen. 

Darf man so blind gegen das sprühende aristophanische 
Leben, gegen die von Anspielungen strotzende, so rein persönliche 
Schilderung und Stimmung z. B. im Protagoras sein, dass man glaubt, 
Plato gebe hier nur ein vor seiner Geburt stattgehabtes Gespräch 
des Sokrates wieder? In einem vorläufigen Nachweis (S. 357—363), 
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der dann bis zum Schluss des Bandes eine Reihe allerdings noch 
sehr unübersichtlicher Ergänzungen erfährt, suchte ich zu zeigen ‘?), 
wie die Protagorasmaske für Antisthenes begründet ist, wie der 
Dialog in seinem Anfang (Alkibiadesmotiv), in seinen Thematen 
und scheinbar willkürlich wechselnden Methoden und in vielem 
andern, das man ohne Erklärung hingenommen hat, allein ver- 
ständlich wird durch die Beziehung auf Antisthenes, der hier in 
seinem Auftreten und seinen speciellen Redewendungen, als Rhe- 
toriker und Pädagoge, als antiquarischer Mystiker und Dichter- 
interpret, als geistiger Palästriker und Lakonist u. s. w. mit echt 
platonischer Kunst persifliert wird. Alle Hauptthesen des „Prota- 
goras“ sind gut antisthenisch und der xenophontischen Sokratik 
verwandt, keine einzige ist specifisch „sophistisch“ oder entfernt 
als protagoreisch nachweisbar, ja von der Tendenz des grossen 
Mythus muss Zeller (Archiv V, 176 f.) selbst zugestehen, dass sic 
zu dem Hauptsatz des Protagoras in Widerspruch steht (vgl. 
S. 548 f.). Man scheint sich sehr schwer an den Gedanken ge- 
wöhnen zu können, dass Plato einen Philosophen unter der Maske 
eines anderen, älteren sprechen lässt. Aber man vergisst, dass 
Plato ganz dasselbe thut, indem er unter der Maske des Sokrates 
spricht, und hier sagt er durch die Maskierung dem Antisthenes: 


13) Von meinen „Gründen“ mag keiner überzeugend sein, aber vielleicht 
sind es alle zusammen. Jedenfalls genügt es nicht sich nur (Zeller, Archiv 
VII, 111) an den „scharfsinnigen Schluss (S. 358. 486)“ zu halien, „dass Pro- 
tagoras den Antisthenes bedeute, weil dieser von Plato im Sophisten ödın.adns 
gescholten wird, und Protagoras in dem Gespräch dieses Namens ein älterer 
Mann ist, der freilich (nach Meno 91 E) schon in seinem 30. Jahr als Lehrer 
aufgetreten, also nichts weniger als éduadfs war“. Aber ganz abgesehen 
davon, dass ja auch Antisthenes schon als Lehrer aufgetreten, bevor er bei 
Sokrates édtuadñs war, vergleiche ich garnicht den Protagoras des Dialogs 
und den Kyniker als ébu ads und behaupte auch keinen derartigen „Schluss“, 
sondern ich erwähne S. 358 als einen der kleinsten unter hundert gemein- 
samen Zügen, dass sich Plato, wie der éduadñe des Sophistes zeigt, gern an 
dem höheren Alter des Antisth. reibt, auf das dieser sich wol einiges zu gute 
that. S. 486 führe ich in einer ganz andern Argumentation an, dass Isokrates 
bald nach einer allgemein auf Antisthenes bezogenen Aeusserung einem ôÿt- 
pad) seine Abhängigkeit von Protagoras vorwirft, — damit habe ich doch 
nur auf eine Beziehung zwischeri Protagoras und Antisthenes hindeuten, aber 
nicht Protagoras als ébtuadñs hinstellen wollen. 
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du bildest dir zwar ein der treueste Sokratiker zu sein, aber du 
bist eigentlich Protagoreer, was neuere Historiker (vgl. Natorp 
S. 368. Windelband, Handb. d. Altwiss. V, 1. 83. 867) vielleicht 
unterschreiben werden. Man mache sich nur klar, dass die Maske 
eben nur der dramatisch angewandte Typus ist und dass die Zu- 
rückschraubung auf den älteren, tradierten Typus eben der Antike 
natürlich ist. Plato muss seinen Hauptgegner, da er ihn nie offen 
bekämpft, versteckt bekämpft haben und der dramatische Künst- 
ler, der Plato nun einmal ist — und im Protagoras ganz beson- 
ders —, bekämpft naturgemäss den Gegner in ganzer Figur, d. h. 
wenn er versteckt polemisiert, lässt er ihn unter einer Maske auf- 
treten. Und Antisthenes, der Platon unter dem Namen Sathon, 
als Prometheus etc. bekämpft, der hinter alten Fabeltieren nur 
arge Sophisten und böse Begierden wittert (vgl. Dümmler, Akad. 
191f. Philol. 50. 290 f.), der überhaupt mit seinem Archaisieren, 
Allegorisieren, Interpretieren etc. die Halbdekadenz nicht blos der 
Stoa vorwegnimmt, verlockte geradezu zu einer mystificierenden 
Behandlung. Der Protagoras behandelt die antisthenische Haupt- 
these von der dpeth ötdarry. Noch immer spukt in den neueren 
Darstellungen als echt sokratisch der Satz von der Lehrbarkeit der 
Tugend. Natorp gesteht jetzt mit Recht (S. 354), dass dieser Satz 
dem sokratischen „Nichtwissen“ widerstreitet. Andererseits lässt 
sich doch auch nicht leugnen, dass die Lehrbarkeit in Consequenz 
steht zur sokratischen Wissensauffassung der Tugend. Die einfache 
Lösung ist, dass Sokrates selbst sich noch weder für noch gegen 
die Lehrbarkeit ausgesprochen, dass aber unter den Sokratikern, 
nachdem sie erst unter dem Eindruck der Tragödie vom Jahre 399 
gemeinsam das £raweiv Lwxpdty getrieben, in ruhigerer Zeit als 
einer der ersten Streitpunkte die Frage auftauchte, ob aus der 
Sokratik die Consequenz im Sinne der Lehrbarkeit oder des Zwei- 
fels zu ziehen sei. Antisthenes, der vermutlich bald durch seine 
Armut genötigt war, als bezahlter Lehrer aufzutreten (S. 530 f.), 
der zudem auch sonst stark ein Autoritätsmensch ist, entscheidet 
sich für die Lehrbarkeit. Plato bekämpft ihn darob im Protagoras. 
Die Frage musste in der Genesis der beiderseitigen Standpunkte, 
des antisthenischen Individualismus und der platonischen Ontologie 


Der Aöyog Zwxparıxdc. 63 


hervorbrechen. Die Wege schieden sich zuerst bei der Frage, ob 
in dem sokratischen Wissen das Wissenssubjekt, das Persönliche, 
zu betonen sei (mit dem Weisen ist die Lehrbarkeit gegeben) oder 
der Wissensinhalt (der als Idee wenigstens über die gewöhnliche 
Lehrbarkeit hinausliegen kann). Dass es überhaupt eine damals 
unter den Sokratikern viel ventilierte Streitfrage war, sieht man 
auch aus den z. B. für Kriton und Simon. überlieferten Schriften- 
titeln: dtr odx éx tod pabety of dyatof und mepi Apsis Str od àt- 
daxtév. In diesem Streit der Sokratiker (in dem vermutlich der 
geniale Alkibiades eine Hauptfigur bildete) wurzelt der Protagoras 
weit natürlicher als in dem unklaren, traditionellen Motiv der 
Scheidung von der „Sophistik“. Natorp giebt bereits die formale 
Art und Sprache der platonischen Schriften als nicht getreu sokra- 
tisch preis. Nach S. 353 scheint es, dass er auch Stimmung und 
Scenerie des Protagoras von Plato angelegt findet. Der Haupt- 
inhalt des Dialogs, die Tugendpsychologie scheint ihm erst recht 
in seinem echt sokratischen Charakter zweifelhaft (363 ff.). Und 
vielleicht hat er Recht, vielleicht ist selbst die dürftige Tugend- 
psychologie, welche die Ethiken berichten, wenigstens in den län- 
geren Citaten, den Sokratikern (nur nicht blos dem Plato) ent- 
nommen. Was bleibt dann aber noch am Protagoras so sokratisch, 
dass man durchaus die Perspektive: Sokrates als Sophistengegner 
als Inhalt, nicht blos als Maske festhalten muss? 

Aehnlich dürfte sich wol auch die Deutung des Charmides 
allmählich durchsetzen als einer Kritik der oswppooövn-Theorie des 
Antisthenes (S. 487 ff.), der hier als thrakischer Medicinmann ver- 
steckt gehalten wird und sich Charmides und Kritias als Vertreter 
seiner Ansichten gefallen lassen muss, — „die sich beide zu dieser 
Rolle gleich schlecht eigneten“, sagt Zeller (112), — aber eben 
darum, weil sie sich nicht nur schlecht dazu eigneten, sondern 
weil Xenophon vermutlich von dem Kyniker gelernt, den beiden 
aristokratischen Verwandten Platos teils ein Uebermass an alöos, 
eine falsche owppooövn (Mem. III, 7), teils Mangel an sweppoodvy 
(Mem. I, 2) vorzuwerfen, darum leistet sich der grosse Ironiker den 
Scherz, Charmides und Kritias die antisthenischen Ansichten von 
der oswppooövn in den Mund zu legen. Oder wie will es Zeller 
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erklären, dass Plato hier den Kritias widerlegt, der doch echt so- 
kratisch die Tugend als Wissen und Selbsterkenntnis erklärt und 
doch nun einmal unzweifelhaft die antisthenische These vom 
oîxetov = d'jadév und ddddtptov = xaxév ausspricht (163 C)? 

Und ganz ebenso sprechen die ,Sophisten“ Euthydem und Dio- 
nysodor, wie es allgemein anerkannt ist, Hauptthesen des Antisthenes 
aus. Zeller gesteht, dass der Euthydemus durch das Auftreten des 
Antisthenes veranlasst zu sein scheint (Ph. d. Gr. 524), den Plato 
unter der Maske Euthydems angreift (ib. 531, 1 ete.). Schleier- 
macher, Welcker und andern sind Euthydem und Dionysodor 
längst geschichtlich verdächtig gewesen und ihre Methode ist nicht 
nach Art der „Sophisten“ rhetorisch, sondern nach Art der Sokra- 
tiker fragend. Dionysodor wird sonst nur als Fechtmeister citiert 
und es liegt ganz im übermütigen Carnevalsstil des Dialogs, wenn 
Euthydem-Antisthenes durch die Verbrüderung mit ihm für seine 
palästrischen Phrasen gestraft und als Klopffechter hingestellt wird. 
Alle Erwähnungen eines Euthydem, auch der ebenso ungeschicht- 
lich gehaltene Mem. IV, 2 ff., zeigen Beziehungen zu Antisthenes, 
namentlich zu seinem Protreptikos und Euthydem war nach Symp. 
222 B als sokratische Figur bekannt. Ist es nach alledem so kühn, 
wenn ich als Resultat eines längeren Nachweises (S. 370— 378) be- 
haupte: Euthydem ist wol eine antisthenische Figur vermutlich 
aus dem Protreptikos, unter deren Maske hier Plato den Kyniker 
verspottet? Dass die, wie man längst gesehen, so stark unhisto- 
risch gekennzeichneten, mit Antisthenes, wie auch alle zugeben, so 
eng verknüpften Brüder noch als besondere Sophisten in der Ge- 
schichte der Philosophie figurieren, ist ein Nonsens, der nur ver- 
zeihlich ist dadurch, dass man eben bisher gewohnt war, Plato 
als steifen Sophistenpolemiker wörtlich ernst zu nehmen, während 
er als satirischer Künstler durchschaut sein will. 

Wenn ich nun auch den Clitopho als platonische Kritik der 
antisthenischen Sokratik deute (S. 481 ff.), so findet es Zeller merk- 
würdig, dass Plato auf Sokrates schlagen soll, um Antisthenes zu 
treffen. Aber schlägt Plato irgendwo offen auf Antisthenes? Und 
hat Antisthenes nichts mit Sokrates zu thun oder giebt es einen 
antisthenischen Sokrates, der sich so gut citieren und kritisieren 
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liess wie Aristoteles den platonischen Sokrates citiert und kriti- 
siert? Plato fand zweifellos die antisthenische Sokratik unvoll- 
kommen. Wie sollte er das nun in seiner eigenen sokratischen 
Dramatik ausdrücken, ohne Antisthenes zu nennen? Oft stellt er 
dem eigenen Sokrates Antisthenes in fremder Maske gegenüber 
oder, wenn er ihn als Sokratiker gelten lassen will, wird er den 
Kyniker, wie er sich giebt, als Sokrates auftreten lassen, aber zu- 
gleich kräftige Gegner heranführen, die mit ihren Einwänden diese 
Art Sokratik durchlöchern und so indirekt die Notwendigkeit einer 
besseren Sokratik aufzeigen, die sich über der antisthenischen auf- 
baut. So lässt auch Xenophon die Sokratik anderer gelten, auch 
die protreptische, will aber die seinige als berechtigte Ergänzung 
und Verbesserung anbringen (Mem. I, 4,1. IV, 3,2). Natorp meint 
S. 368 die Echtheit des Clitopho darum bestreiten zu müssen, weil 
„dessen Kritik ja ebensogut Platon wie Antisthenes treffen würde 
und sicher auch treffen will“. Aber wo ist denn der platonische 
Dialog, der hier getroffen wird, der, wie es der Clitopho tadelt, 
zur Gerechtigkeit nur antreibt, ohne zu sagen, was sie ist? Der 
platonische Dialog über die Gerechtigkeit ist der Staat und der 
Staat baut sich geradezu mit principiellem Bewusstsein auf, wie 
es namentlich die Reden der Brüder im Anfang des II. Buchs 
aussprechen, auf Vermeidung des vom Clitopho gerügten Fehlers, 
auf der Forderung die Gerechtigkeit nicht nur protreptisch, son- 
dern inhaltlich zu fassen. Und darum eben ist der Clitopho echt, 
der den ersten Abschnitten der Republik, der kritischen Programm- 
stellung so vollkommen parallel geht, dass seine Deutung als bei 
Seite geschobene Einleitung der Republik grosse Wahrscheinlichkeit 
für sich hat. Der Clitopho enthält die platonische Kritik des an- 
tisthenischen Ilporpertixds mepi Sixarocdvys, dessen hölzerne Dürftig- 
keit wol für Plato ein Anreiz war, die dtxawoövn im Staate zu 
monumentalisieren. Offenbar kämpfte Antisthenes in jener Schrift 
einen heftigen dywv gegen Thrasymachos, der ihm wol als Lehrer 
der Rhetorik Concurrenz machte und, wie ein gar nicht sophistisches 
Fragment zeigt, auch über Stxatoodvy sprach. Im Clitopho droht 
Plato im Refrain seiner Kritik dem Kyniker mit dem Thrasymachos. 
Im I. Buch des Staats aber malt er diesen, ironisch den dywy carri- 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 1. 
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kierend, in kynischen Farben, sozusagen nur für den Kyniker 
schreckhaft mit der antikynischen These: die Stxatoodvy ein aAkö- 
tptov (343 C). Die Exposition des platonischen Staats (Buch I) 
würde mit ihrem ganzen scenischen und thematischen Detail in 
einer bei einem Künstler unbegreiflichen Weise willkürlich er- 
scheinen, wenn man nicht die Beziehung auf Antisthenes überall 
lichtgebend hinzunähme (S. 393 ff.). 

Ich wollte hier weniger neue Thesen und neue Argumente 
bieten als die in der genannten Schrift aufgestellten übersichtlicher 
in den Resultaten, unter schärferen Gesichtspunkten und mit Be- 
rücksichtigung der erfahrenen Einwände noch einmal fixieren, um 
sie so besser zur Diskussion stellen zu können. 


IV. 


Ueber die Echtheit, Reihenfolge und logische 
Theorien von Platos drei ersten Tetralogien '). 


Von 
W. Lutostawski. 


Der Verfasser unternimmt die Lösung einer Aufgabe, deren 
Wichtigkeit er bereits in zwei früher erschienenen Schriften über 
Plato betonte. Um Platos Logik in ihrer eigenthümlichen Ent- 
stehung und Entwickelung zu begreifen, ist es unentbehrlich, 
zuerst über die Reihenfolge seiner Schriften im Klaren zu 
sein. Da nun selbst in den wichtigsten Fragen der Chronologie 
platonischer Dialoge Einstimmigkeit der Gelehrten bisher nicht er- 
reicht worden ist, bietet der Verfasser in der Vergleichung der in 
den einzelnen Dialogen enthaltenen logischen Theorien ein bis- 
her noch wenig benutztes und auf die Gesammtheit von Platos 
Werken noch nicht angewandtes Hülfsmittel, um der Wahrheit in 
Bezug auf die Reihenfolge der platonischen Schriften näher zu 
kommen. Dabei berücksichtigt er auch alle anderen Methoden und 
Versuche, sichere Ergebnisse in dieser schwierigen Frage zu erhal- 
ten, ganz besonders die Vergleichung der stylistischen Eigen- 


1) Vorliegende Selbstanzeige fasst in gedrängter Uebersicht die Ergebnisse 
zusammen, die des Verfassers unter gleichem Titel in polnischer Sprache er- 
scheinendes Werk ausführlich begründet. Eine deutsche Ausgabe dieses Werkes 
ist erst zu erwarten, wenn alle Dialoge Platos in der hier angedeuteten Weise 
vom Verfasser bearbeitet sein werden. 
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thiimlichkeiten einzelner Dialoge. Die Untersuchungen Camp- 
bells, bereits 1867 veröffentlicht, und in Deutschland ganz auf- 
fallend ignorirt, haben schon vor 28 Jahren genau zu denselben 
Resultaten geführt, die viel später durch die sprachstatistischen 
Forschungen von Roeper, Dittenberger,.Jecht, Frederking, 
Hoefer, Schanz, Kugler, Gomperz, Walbe, Siebeck, C. Rit- 
ter, Lina, Tiemann, Cleef in allen Einzelheiten bestätigt wurden. 
Alle diese Forscher stimmen nämlich darin überein, dass sie, offen- 
bar ohne Campbell zu kennen, die von Campbell zuerst klar 
erkannte und bewiesene Thatsache annehmen, dass Parmenides, 
Sophist, Politicus, Philebus, Timaeus, Critias, Leges die 
späteste Gruppe von Platos Werken bilden, und dass diesen 
zunächst der Staat, Theaetet und Phädrus vorangehen. Ver- 
fasser hat ganz unabhängig von Sprachstatistik dieselben 
Schlüsse aus der Vergleichung der logischen Theorien dieser 
Dialoge gezogen, und dadurch wurde er bewogen, auch die übrigen 
Dialoge Platos in Bezug auf ihren logischen Inhalt zu prüfen, um 
auf diese Weise die Reihenfolge der Dialoge festzustellen, die ihm 
wiederum als Grundlage dienen wird, später die Entwickelung und 
Entstehung der platonischen Logik darzustellen. In dem vorliegen- 
den Werk beschränkt der Verfasser seine Untersuchungen auf die 
drei ersten Tetralogien, weil diese die in logischer Hinsicht 
wichtigsten Dialoge enthalten, deren Studium schon zu entschei- 
denden Resultaten führt, und auch Anderen als Anregung 
dienen kann. 

Da die tetralogische Ordnung der platonischen Dialoge, 
die die bei weitem älteste Ueberlieferung für sich hat und in allen 
Handschriften wiederkehrt, ganz unberechtigterweise von Stephanus 
sowohl als auch von Bekker in deren Ausgaben aufgegeben wurde, 
hält es der Verfasser für zweckmässig, für die Orientirung des 
Lesers diese Ordnung in seiner Darstellung beizubehalten. So zer- 
fällt sein Werk in zwölf Abhandlungen, die nach einander speciell 
die zwölf Dialoge der drei ersten Tetralogien behandeln. Darin 
kommt er zu folgenden Ergebnissen: 

1. Euthyphron. Der Euthyphron enhält die klare Forderung 
(12 d), bei Definitionen ausser dem proximum genus auch die diffe- 
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rentia specifica anzugeben. Die Definitionen werden hier vermittelst 
Induction gewonnen (13—14), und an einigen Stellen wird von 
Sokrates grosser Nachdruck auf die Nothwendigkeit der Unterschei- 
dung von Begriffen gelegt (5 d, 11 de), wobei man eine Definition 
von der Aufzählung der dem Begriff entsprechenden Gegenstände 
zu unterscheiden hat (6 de). Das logische Streben zur Wahrheit 
erweckt nicht solche Leidenschaften, wie es die ethischen Unterschiede 
bewirken (7 b, d). Wir finden hier auch die Entgegensetzung von 
Eigenschaft und Thätigkeit (10 bc), von Substanz und ihren Zu- 
ständen (11 b). Alles dies ist nur gelegentlich erwähnt, in einer 
wohl dem historischen Sokrates entsprechenden Weise. Der Ver- 
fasser widerlegt die bekannten und unzulänglichen Einwürfe gegen 
die Echtheit des Euthyphron, die noch 1883 wieder von J. 
Wagner wiederholt wurden, und die stets auf einer ganz verkehr- 
ten Auffassung von Plato sowohl als auch der eventuellen Fäl- 
scher platonischer Dialoge beruhen, wie ja bereits unter vielen 
Anderen in Bezug auf den Euthyphron dies Yxem und Bonitz 
trefflich nachgewiesen haben. In Bezug auf Abfassungszeit 
spricht die Vergleichung des spärlichen logischen Inhalts mit an- 
deren Dialogen für eine frühe Lebenszeit Platos, und der Ver- 
fasser, unter Berücksichtigung aller anderen Vorschläge, schliesst 
sich der Schleiermacherschen Ansicht an, wonach der Euthy- 
phron nach der Anklage, aber vor der Verurtheilung des 
Sokrates geschrieben wurde. Diese, auch von Socher, Schieren- 
berg, Stallbaum, Steinhart und Zeller angenammene Voraus- 
setzung scheint die grösste Wahrscheinlichkeit für sich zu haben. 
Die Ansicht, welche Susemihl, Georgii, Wohlrab, Bergk, 
Diimmler vertreten, wonach der Euthyphron etwa später als 
der Gorgias geschrieben sein könnte, beruht auf einem unwesent- 
lichen Unterschiede in Bezug auf die Bestimmung der Frömmigkeit 
in beiden Dialogen, und es scheint dem Verfasser, dass nach der 
Verurtheilung und besonders nach dem Tode des Sokrates, Plato 
über die Scheinheiligen eher mit der Leidenschaft, die im Gorgias 
sichtbar ist, sprechen könnte, als mit der heiteren Ironie, die den 
Euthyphron kennzeichnet. Unter allen Gelehrten hat nur Teich- 
müller eine viel spätere Abfassungszeit für den Euthyphron 
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angenommen, wobei er sich unter Anderem darauf stützte, dass 
der Dialog eine zu sehr entwickelte Logik enthält, um früh ver- 
fasst zu sein. Diesen Grund lässt der Verfasser nicht gelten, da 
ihm die Logik des Euthyphron nicht weit über die Sokra- 
tische Logik hinauszugehen scheint, und er scheut sich nicht, 
sie dem nahezu 30jährigen Plato zuzutrauen. So wäre also der 
Euthyphro um 399 verfasst, wie auch die stylstatistischen 
Forschungen diesen Dialog einstimmig in die erste Epoche vor- 
legen. 

2. Die Apologie hat noch weniger Logisches als der Euthy- 
phron. Wir finden in ihr Beispiele Sokratischer Induction und 
die mehrfache Wiederholung des Satzes, dass die grösste Unwissen- 
heit darin besteht, dass man zu wissen meint, was man nicht weiss 
(21 cd, 22 c, 29 a, 33 c, 41 b). Plato geht in seinem sokratischen 
Scepticismus so weit, alles menschliche Wissen gering zu schätzen, 
und nur der Gottheit wirkliches Wissen zuzutrauen (23 a, 21 b). 
Trotzdem zweifelt er hier nicht daran, dass es besser ist, Unrecht 
zu leiden, als Unrecht zu thun (30 d), dass Wissen mehr zu schätzen 
ist, als Ruhm, und die Vernunft uns besser leitet, als menschliche 
Meinungen (30 a). Dagegen ist für eine frühe Lebenszeit Platos 
die Bescheidenheit durchaus charakteristisch, mit welcher uns alles 
Wissen über ein künftiges Leben abgesprochen wird (29 b). Alles 
dies bewegt sich im Sokratischen Gedankenkreise, und weist 
darauf hin, dass Plato, als er die Apologie schrieb, sich noch ganz 
unter dem Einfluss seines Lehrers befand. Dies stimmt auch mit 
der Ansicht überein, dass die Apologie kurz nach der wirklichen 
Verurtheilung des Sokrates geschrieben wurde. Dieser Mei- 
nung huldigen nach Schleiermacher: Susemihl, Steinhart, 
H. Ritter, Ribbing, Michelis, Peipers, Christ, Dümmler, 
Weygoldt, Windelband, Bergk und Zeller. Auch in sty- 
listischer Beziehung hat die Apologie denselben Charakter wie 
der Euthyphron, wie es übereinstimmend alle Forschungen von 
Campbell bis auf C. Ritter beweisen. Alle Zweifel in Bezug 
auf Echtheit der Apologie werden vom Verfasser zurückgewiesen 
und im Einzelnen als unberechtigt widerlegt. Der Ansicht Zellers 
und Ueberwegs, nach denen die Apologie uns treu die wirk- 
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liche Vertheidigungsrede des historischen Sokrates wiedergeben 
sollte, kann sich der Verfasser nicht anschliessen und schreibt 
sie der Unkenntniss englischer Arbeiten über diesen Gegen- 
stand zu, besonders der grundlegenden Untersuchungen von Rid- 
dell (1867) und Stock (1887), die den durchaus rhetorischen, dem 
historischen Sokrates fremden Charakter der platonischen Apologie 
klar gelegt haben. 

3. Der Crito hat gleichfalls eine beschränkte logische Be- 
deutung. Wir finden hier die nachdrückliche Entgegensetzung von 
echtem Wissen und unsicheren Meinungen (46 e), und die Behaup- 
tung, dass die Ansicht eines competenten Mannes mehr wiegt, als 
die Meinung vieler, die kein Wissen über den Gegenstand haben, 
über den sie urtheilen (47 d). Wahrheit lässt sich nicht durch 
Stimmenmehrheit ermitteln. Unsere sittlichen Entscheidungen soll- 
ten nur von der Vernunft abhängen (46 b). Unterschiede in Be- 
zug auf ethische Fragen verursachen gegenseitig Hass und Ver- 
achtung (49 d). So stützt hier Plato, wie in vielen anderen Schriften, 
seine Ethik auf die Logik, ethische Entscheidungen auf logische 
Thätigkeit der Vernunft. Wiederum beweist er beredt, dass es 
besser ist, Unrecht zu leiden, als Unrecht zu thun, besser zu sterben, 
als in Ungerechtigkeit zu leben (48 d, 49 a). 

In Bezug auf Inhalt und Form gehôrt Crito unter den kleinen 
Dialogen zu dem schönsten, was Plato je geschrieben hat, und es 
ist geradezu unbegreiflich, wie ein solcher Platokenner wie Ast 
an der Echtheit dieses Meisterwerkes zweifeln konnte. Der Ver- 
fasser widerlegt alle Einwürfe im Einzelnen und schliesst sich 
Zeller an in Bezug auf die von ihm entdeckte aristotelische Be- 
glaubigung Crito’s in einem Fragment des Eudemus. 

Eine Anspielung die im Crito auf die Apologie hinweist, 
(Apolog. 37 d— Crito 45 b) genügt, um anzunehmen, dass Crito 
später geschrieben wurde. Jedoch weder der logische Inhalt, 
noch der Styl des Dialogs, erlaubt uns, ihn viel später anzusetzen, 
da er entschieden dem Symposion und Phädon um viele Jahre 
vorangegangen sein muss. So schliesst der Verfasser, dass Crito 
kurz nach dem Tode des Sokrates geschrieben wurde, vor Platos 
30. Lebensjahre, aber nach Euthyphro und Apologie. 
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4. Der Phädon hat nicht mehr den Gelegenheitscharakter 
der drei obigen Dialoge. Er hat einen überaus reifen logischen 
Inhalt, und verräth durch diesen sein viel späteres Entstehen. 
Plato im Phädon hat sich bereits weit vom sokratischen Stand- 
punkt entfernt und er lässt den Sokrates.weissagen, dass in der 
ganzen Welt seine Schüler keinen würdigeren Meister finden wer- 
den, als unter sich, d. h. in Plato (78 a). Auch die bescheidene 
sokratische Unwissenheit hat sich in ein Selbstbewusst- 
sein verwandelt, das kühn den Philosophen unter die Götter 
setzt (82 c). Der Philosoph traut aber ‚selbst seinen schärfsten 
Sinnen nicht, sondern der Vernunft allein (65 b). Die Seele er- 
kennt ihre eigene Macht, erst wenn sie strebt, sich vom Körper 
und von den sinnlichen Eindrücken frei zu machen, und mit eigenen 
Kräften die Wirklichkeit zu erkennen (65 c). Die Wirklichkeit 
ist den Sinnen unzulänglich, da sie auf einem System von Begriffen 
beruht. Schönheit, Gerechtigkeit sind für unsere Vernunft viel 
wirklicher als die Sinnesgegenstände, obgleich Niemand die Idee 
des Guten je geschaut oder gehört hat: es genügt uns, sie zu den- 
ken und ihr Sein zu erschliessen (65 e). Leidenschaften, körper- 
liche Krankheiten, leibliche Bedürfnisse hindern unsere geistigen 
Thätigkeiten (66 c), und daraus folgert Plato, dass der Leib ein 
Hinderniss für die Seele ist. Wenn die Seele, vom Körper befreit, 
selbst die Wahrheit zu erforschen beginnt, dann erkennt sie das 
wirkliche und wahrhafte Sein. So lange wir in den Verhältnissen 
unseres irdischen Lebens verbleiben, beruht unsere einzige Hoffnung 
darauf, den Antheil der Sinne in der Erkenntnissthätigkeit mög- 
lichst zu beschränken (67 d). Unsere Sinne werden uns nichts 
lehren, denn unsere Seele hat in sich ein ewiges angeborenes 
Wissen, und alle Erkenntniss ist nur Wiedererinnerung an früher, 
im vorirdischen Leben Erkanntes (72 e). Die Verknüpfung der 
Begriffe in unserem Gedankenleben beruht auf deren Achnlichkeit 
oder Unähnlichkeit (74 a), und auch die Sinneseindrücke sind nur 
den Begriffen ähnlich, wodurch sie uns an diese augenblicklich 
vergessenen Begriffe erinnern. In der Sinneserfahrung giebt es 
nicht zwei einander wirklich gleiche Gegenstände, und wir hätten 
aus unseren Sinneseindrücken nie den Begriff der Gleichheit auf- 
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bauen können, hätten wir nicht vor aller Erfahrung die Idee der 
Gleichheit. Diese Idee der Gleichheit ist dem Verhältniss ähnlich, 
welches die scheinbare Gleichheit unserer Eindrücke verursacht (74b). 
Diese Aehnlichkeit ist nur eine Aehnlichkeit, aber keine Identität 
und die scheinbare Gleichheit materieller Gegenstände ist stets eine 
wirkliche Ungleichheit. Materielle Gegenstände können Einem gleich 
und einem Andern ungleich vorkommen, aber die Idee der Gleich- 
heit wird Niemandem als Ungleichheit erscheinen. Nur in unserem 
irdischen Dasein bedürfen wir der Sinneseindrücke um an die 
Ideen erinnert zu werden. Da die Idee der Gleichheit in der 
materiellen scheinbaren Gleichheit nicht enthalten ist, und sich 
von ihr wesentlich unterscheidet, so kann die Vorstellung einer 
idealen Gleichheit nicht der sinnlichen Erfahrung entspringen. 
Also müssen solche Ideen einen anderen Ursprung haben. Wir 
kennen sie vor aller sinnlichen Erfahrung und messen unsere 
Sinneseindrücke an den idealen Normen (75 b). Alle Begriffe, die 
dazu dienen, das Wesen der Dinge zu bezeichnen, haben dieselbe 
Natur und sind von unseren Sinnen unabhängig. Sinneseindrücke 
hängen vom Körper ab, und können uns an die Ideen nur erinnern. 
Durch Vergleichung jener Eindrücke mit diesen ewigen Ideen 
kommen wir dazu, die Aussenwelt zu begreifen (76 e). Die Ideen 
selbst, so wie die Seele, haben ein von den Wandlungen der Ma- 
terie unabhängiges, ewiges Bestehen. Das Schöne und das Gute 
verdienen eher für wirklich seiend gehalten zu werden, als die 
veränderlichen Eindrücke unserer Sinne (77 b). Alles Seiende ge- 
hört zu diesen zwei Arten — es ist entweder ewig unveränderlich, 
den Sinnen unerfassbar, wie die Ideen und die Seele — oder aber 
es hat ein so beschaffenes und wandelbares Sein wie die Sinnes- 
eindrücke und der Körper (79 a). Ein sicheres, unveränderliches 
Wissen ist nur in Bezug auf unveränderliche Gegenstände möglich, 
nämlich die Vernunftbegriffe. Erscheinungen können nur Gegen- 
stand der Meinungen werden, die so veränderlich sind, wie die 
Dinge, worauf sie sich beziehen. Daher kommt es, dass die Seele, 
wenn sie das ihr Aehnliche untersucht, nämlich die reinen ewigen 
unsterblichen göttlichen unveränderlichen Ideen, die ihr eigen sind, 
— sich ihrer selbst bewusst ist, und eine vernünftige Thätigkeit 
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entwickelt (79 d). Wenn sie aber sich den Sinneseindrücken zu- 
wendet, entstehen ihr mannigfache Unklarheiten und Zweifel. Je 
mehr ein Mensch sich mit Philosophie beschäftigt, desto mehr be- 
freit er sich von dem Sinnlichen und desto besser erkennt er das 
Ewige und Göttliche (81 a). Die Seele eines Philosophen, wenn 
sie sich von den Fesseln des Leibes befreit und die Täuschungen 
der Sinne überwindet, gleicht den Göttern (83 a). Sie erkennt 
als wahr, nur was sie ganz allein, ohne Vermittlung der Sinne, 
erforscht hat (83 b). Aber um die Wahrheit von den Irrthümern 
zu unterscheiden, bedürfen wir einer Wissenschaft von Gedanken, 
einer Logik (xept tobs Adyous téyvn). Wer ohne Logik seinen Ge- 
danken traut, der dürfte nach vielen Enttäuschungen all sein Ver- 
trauen einbiissen, gerade wie solche Leute, die zu leichtsinnig den 
Menschen trauen, am Ende Misanthropen werden (90b). Wer 
auf diese Weise durch übereiltes Selbstvertrauen zum Misologen 
wird, der sollte sich selber die Schuld zuschreiben und nicht das 
Denken verleumden, als ob es unfähig wäre, etwas Sicheres und 
Wahres auszudenken. Nur im Denken finden wir sichere und 
unerschütterliche Wahrheiten, während die Naturforschung für Plato 
keine befriedigenden Ergebnisse liefert (96 a). Was man gewöhn- 
lich Ursache nennt, zeigt nur die Aufeimanderfolge der Thatsachen, 
aber erklärt nicht ihr Wesen und ihren Bestand, besonders wenn 
die Wirkung qualitativ verschieden ist von dem, was sie scheinbar 
hervorgerufen hat. Wenn etwas entsteht oder untergeht, bleibt 
es ein Räthsel, warum dies geschieht. Wenn wir das Ziel eines 
jeden Dinges erkennen könnten und beweisen dürften, dass jeder 
Zustand so wie jede Veränderung jedes Gegenstandes für ihn der 
beste Zustand oder die beste Veränderung ist, dann würden wir 
die Natur begreifen (97 d). Was man gewöhnlich Ursachen der 
Erscheinungen nennt, sind nur nothwendige Bedingungen, aber 
nicht thätige Kräfte (99 b). Die wirkliche Ursache alles Seienden 
ist die göttliche Kraft, welche Alles so leitet, wie es für jedes 
Einzelne das Beste ist, wie es das Ziel jedes Dinges, in Ueber- 
einstimmung mit dem Gesammtziel erfordert (99 c). Aber diese 
wirkliche Ursache, das Ziel des Ganzen, ist dem Menschen ver- 
borgen, und es bleibt ihm nur ein anderer Weg, die Welt zu 
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begreifen. Sein Denken ist gewissermassen ein Abbild der Wirk- 
lichkeit, und existirt nicht minder als die ganze äussere Welt 
(100 a). Wenn das Denken eine Annahme wählt, die ihm als die 
wahrscheinlichste gilt, so ist Alles, was aus dieser Annahme folgt 
und mit ihr übereinstimmt, wahr, alles ihr entgegengesetzte, falsch. 
Als eine solche wahrscheinlichste Annahme stellt Plato im Phädo 
die Theorie auf, nach der die Ideen der Schönheit, Gleichheit und 
ähnliche, unabhängig von dem einzelnen Schönen, Gleichen etc. 
bestehen, und die einzelnen schönen Gegenstände sind nur schön, 
weil sie an der Idee der Schönheit theilnehmen (uetéyoust). Die 
Idee aber ist gegenwärtig (rapsotı) in den schönen Gegenständen 
und vereinigt sie derart, dass alles Schöne durch den Begriff des 
Schönen schön ist (tH xaA® tà xaAa ylyveraı xakd). Dasselbe Ver- 
hältniss soll nun für alle anderen Begriffe bestehen (100 d). Dies 
Verhältniss, bildlich von Plato als Theilnehmen und gegenwärtig 
sein bezeichnet, bedeutet nichts Anderes als Abhängigkeit unserer 
Urtheile über die Dinge von den unserer Vernunft eigenen Be- 
griffen, die nicht von der Kenntniss der einzelnen Dinge abhängen. 
Plato sagt ganz deutlich, dass die Ausdrücke uéettc, mapovata, xot- 
vwvia minder klar das von ihm entdeckte Gesetz des Denkens be- 
zeichnen als der einfache Satz: tH ua tà add yiyvaraı xadd, 
dass also Alles was irgend eine Eigenschaft für uns besitzt, die- 
selbe nur Dank unserem Begriff von dieser Eigenschaft bewahrt. 
Auf dieser Grundlage will Plato ein einheitliches Erkenntnisssystem 
aufbauen, ohne Widersprüche (101 d). Jede Annahme soll genau 
von dem unterschieden werden, was aus ihr folgt, und wenn ein- 
mal ihr Zusammenhang mit unserer geistigen Erfahrung bewiesen 
ist, dann müssen wir, um die erste Annahme zu beweisen, eine 
andere Annahme suchen, die für unser Denken noch wahrschein- 
licher ist, und so von Annahme zu Annahme streng logisch fort- 
schreiten, bis zum Unbedingten, das heisst zu solchen Wahrheiten, 
die unserer Vernunft völlig genügen und eines weiteren Beweises 
nicht bedürfen. Als eine solche unbedingte Wahrheit stellt Platon 
die Behauptung auf, dass es Vernunftbegriffe giebt, die von den 
Sinnen unabhängig sind, und vermittelst welcher wir die Erfahrung 
begreifen. Diese Begriffe sind dauernd und können nie in ihr 
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Gegentheil umschlagen. Dies hält Plato für die oberste und 
sicherste Annahme seiner Logik, und fordert auch von anderen 
Philosophen, dass sie stets fähig seien anzugeben, worauf der ganze 
Bau ihrer Weltanschauung beruht, und von welcher letzten An- 
nahme jede Theorie abhängt (107 b). ! 

Dieser hier sehr kurz zusammengefasste logische Inhalt des 
Phädons wird vom Verfasser durch zahlreiche Belegstellen unterstützt 
und erklärt. Er sieht im Phädon eine Erkenntnisstheorie, nach 
welcher die menschliche Vernunft und die Vernunft überhaupt Alles 
enthält, was zum allgemeinen System des Wissens nöthig ist. Sie be- 
darf nicht der Sinne, da die Sinne die blosse Aufeinanderfolge der 
Erscheinungen bieten und die Vernunft das Wesen der Wirklichkeit 
zu erkennen strebt. Diese Theorie kehrt in den Platonischen 
Dialogen häufig wieder, aber im Phädo wird sie so begründet, als 
ob sie Plato hier zum ersten Mal einführte. Daher hat der Phädo 
eine grundlegende Bedeutung für die platonische Logik, um so 
mehr als an der Echtheit dieses Dialogs Niemand. ernstlich gezwei- 
felt hat, und selbst die Ueberlieferung der Athetese von Panätius 
auf einem offenbaren Missverständniss beruht, wie Zeller nach- 
gewiesen. Was die Abfassungszeit anbelangt, so kann der 
Phädo nicht in der ersten Zeit nach dem Tode des Sokrates 
geschrieben worden sein, wie einige ältere Platoforscher unbefangen 
für wahrscheinlich erklärten. Diese reife Logik setzt ihn recht 
weit von dem Euthyphro und Crito. Die Gleichsetzung der 
Hellenen und Barbaren (78 a) ist nicht sokratisch, und die 
kühne Prophezeihung, die Plato wagt, dem Sokrates in den Mund 
za legen (78 a), ziemt wohl einem schon anerkannten Meister, 
mindestens einige Jahre nach der Gründung der Akademie. An- 
spielungen auf Platos Reisen, pythagoreische Einflüsse, die 
sich im Phädo offenbaren, weisen auf die Zeit nach der Rückkehr 
Platos von seinen Wanderungen, also nach 387. Unter den 
neueren Platoforschern hat besonders Teichmüller das Verhält- 
niss von Phädo und Symposion untersucht, und bewiesen, dass 
der Phädo später als das Symposion geschrieben worden ist. 
Diese Ansetzung des Phädo um Platons mittlere Lebenszeit, wie 
etwa Teichmüller annimmt, um 384, wird nicht nur durch die 
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Vergleichung der logischen Theorien Phädons mit andern Dialogen 
bewiesen, sondern auch durch die stylistischen Forschungen 
glänzend bestätigt. Schon Campbell fand, dass der Phädo auf 
je 10 Seiten (Stephanus) 7 Ausdrücke enthält, die den drei an- 
erkannt spätesten Schriften (Tim., Critias, Leges) eigenthümlich 
sind, und ausser diesen Schriften und dem Phädo nirgends bei 
Plato vorkommen. Dies Verhältniss nähert den Phädo dem 
Staate, wo das gleiche Verhältniss 8,3 beträgt, während es im 
Euthyphro und der Apologie auf nur 2,5 sinkt. Dieselbe mitt- 
lere, den späteren Schriften nähere Stellung nimmt der Phädon in 
Bezug auf andere stylistische Eigenthümlichkeiten ein: die dpa 
Fragen, welche im Philebus und Politicus 29°/,, in den Gesetzen 
28°/, ausmachen, finden wir im Phädon mit 19°/, vertreten. Ebenso 
charakteristisch ist das ebenfalls von Siebeck untersuchte Ver- 
hältniss der apodiktischen und problematischen Bejahun- 
gen. Im Phädo sind letztere 4 Mal seltener als erstere — während in 
den früheren kleinen Dialogen dies Verhältniss unter die Einheit sinkt 
oder nur wenig die Einheit übertrifft; dagegen blieb die Vorliebe für 
apodiktische Bejahung eine bleibende Charakteristik Platos in seinem 
Alter, dain den Gesetzen die apodiktischen Bejahungen 4'/, Mal öfter 
als die problematischen vorkommen, im Politicus und Sophistes zusam- 
mengenommen 4 Mal, im Philebus 6 Mal. Abgesehen von diesen Styl- 
eigenthümlichkeiten, die den Phädon den spätesten Schriften nähern, 
giebt es andere, die ihn von den allerspätesten unterscheiden. So 
kommt das für die letzte Gruppe so charakteristische u&v nur 1 Mal 
vor, ti priv kein Mal, und überhaupt hat C. Ritter auf Grund vieler 
sprachstatistischer Vergleichungen ermittelt, dass in stylisti- 
scher Beziehung Phädon dem Symposion am nächsten steht, und 
dem Phädrus vorangeht. Dies bestätigt die Untersuchungen von 
Frederking, Dittenberger, Schanz, welche ohne Campbell 
zu kennen, in Bezug auf den Styl des Phädon durchaus zu dem- 
selben Resultat wie Campbell kamen, dass nämlich der Phädo 
an das Ende der ersten Periode von Platos Leben, vor den Staat 
zu setzen ist. 

5. Der Kratylos ist in logischer Beziehung minder wichtig 
als der Phädo, besonders da er einen polemischen Charakter 
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hat, und es nicht ganz leicht wird, zu unterscheiden, was Plato 
davon ernst meint, und was er scherzweise vorbringt. Wenn Wahr- 
heit und Irrthum vorhanden sind, sagt Plato, dann kann man auch 
einzelne Wörter richtig oder falsch anwenden (385 c). Aber die 
Dinge selbst haben ein festes und dauerndes Sein, das von unseren 
Ausdrücken und Namen unabhängig ist. Wenn Protagoras Recht 
hätte, und Alles so wäre, wie es jedem schiene, dann könnte man 
ja nicht einmal sicher sein, ob es edle oder nichtswürdige Menschen 
giebt (386 b). Dann gäbe es auch keine Vernunft. Andererseits 
will Plato auch nicht mit Euthydem annehmen, dass Alles immer 
für Alle immer einerlei ist; es bleibt ein Mittleres, nämlich, dass 
es eine von unseren Meinungen unabhängige Wirklichkeit giebt, 
die sich nicht so leicht ändert, wie unsere Vorstellungen. Selbst 
jede menschliche Thätigkeit hat einen Wirklichkeitscharakter, der 
von den Meinungen unabhängig ist (386 e). Die Sprache ist nur 
ein Mittel, unsere Gedanken auszudrücken, wenn wir Andere lehren 
oder unsere Urtheile über die Wirklichkeit aussprechen (388 c). 
Nicht jeder, der dies Mittel benutzt, versteht es, Wörter zu schaffen, 
aber die Schöpfer der Wörter mussten bereits früher Gedanken 
haben, und haben die Ausdrücke nach ihren Begriffen von der 
Wirklichkeit geschaffen (389 d). Wer ein Wort schafft, kann nicht 
am besten beurtheilen, ob es treffend ist. Ein kompetenter Richter 
ist hier derjenige, welcher die Wörter am besten zu benutzen weiss, 
besonders, wer Fragen aufzustellen und sie zu beantworten ver- 
steht, also der Dialektiker (390 d), und nicht der Dichter oder der 
Sophist (391). Um die Ansichten der Wortschöpfer zu ergründen, 
sucht Plato nach den Etymologien vieler Wörter, und endlich stellt er 
die Frage über den Ursprung der Wortwurzeln, aus denen einzelne 
Wörter entstanden sind. Er glaubt, dass die Laute, aus denen 
ein Wort besteht, die letzte Erklärung des Ursprungs dieses Wortes 
geben müssen (422d). Die Laute ahmen die Dinge nach und er- 
wecken in uns verwandte Vorstellungen (423). Aber die Wort- 
schöpfer waren nicht unfehlbar, und wir sollten daher die Wahr- 
heit nicht aus den durch sie geschaffenen Wörtern, sondern aus 
unseren eigenen Gedanken erkennen, sonst würden wir ewig das 
für Wirklichkeit halten, was den Sprachschöpfern als Wirklichkeit 
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erschien (436 b). Die Sprache hat keinen göttlichen Ursprung: 
das merkt man an den in ihr enthaltenen Widersprüchen (438 c). 
Der Philosoph darf also kein blindes Vertrauen zu der Sprache 
fassen, und wenn er die Entstehung der Sprache erklären will, muss 
er zunächst die Bedeutung der Grundlaute kennen lernen, sonst 
werden alle ferneren Theorien über die Wortbildung eitles Gerede 
sein (426b). Plato unternimmt nicht die Lösung der schweren 
hier aufgestellten Aufgabe, und giebt nur in Ermangelung besserer 
Theorien einige Bemerkungen über die Laute der griechischen 
Sprache (426—427). Kein Wort kann das volle Wesen des Dinges 
wiedergeben, das es bezeichnet (432 e). Je weniger treffend etwas 
benannt ist, desto mehr beruht der Name auf Sitte und schweigender 
Uebereinkunft, desto weniger kann er dazu dienen, das Wesen zu 
erkennen (433 d). Eine vollkommene Sprache, in der jeder Laut 
eine unveränderliche Bedeutung hätte, die dem Laut selbst am 
besten entspräche, ist bei der menschlichen Unvollkommenheit un- 
denkbar (435 c). Wenn wir die Wirklichkeit erkennen wollen, 
dürfen wir uns durch die Sprache nicht beeinflussen lassen, und 
nicht die Namen der Dinge, sondern die Dinge selbst erforschen, 
indem wir deren Aehnlichkeiten und Unähnlichkeiten aufsuchen 
(438—439). Dann kommen wir zu allgemeinen Begriffen, die 
nicht mehr so veränderlich, wie die Einzelheiten der sinnlichen 
Erfahrung sind (439d). Das Schöne, oder der Begriff des Schönen, 
bleibt stets dasselbe, wenn auch die schönen Gegenstände wechseln 
(439 e). Was nicht unveränderlich bleibt, hat kein wirkliches Sein; 
nur die Begriffe sind feste und wahrhafte Gegenstände der Er- 
kenntniss (440 a). Ein Wissen wäre überhaupt unmöglich, wenn 
Alles sich fortwährend änderte, sowohl das erkennende Subject, 
als auch das Object der Erkenntniss (440 c). Dieser logische In- 
halt des Kratylos ist dem des Phädo verwandt, aber das Verhältniss 
beider Dialoge wird vom Verfasser so aufgefasst, dass der Kraty- 
los eine einleitende Untersuchung über den Werth der Sprache 
für die Erkenntniss bildet, während der Phädo, nachdem Plato 
bereits erkannt hat, dass die Sprache keine Autorität haben 
kann, die eigentliche logische Untersuchung über die Möglichkeit 
einer Erkenntniss der Wirklichkeit bietet. Die Einwürfe Schaar- 
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schmidts gegen die Echtheit des Kratylus hält der Verfasser 
für hinreichend widerlegt, nachdem Alberti, Lehrs, Suckow, 
Dreykorn und H. Schmidt deren Nichtigkeit im Einzelnen nach- 
gewiesen haben, so dass selbst Huit, der sonst die Athetesen 
Schaarschmidts gern wiederholt, an der Echtheit des Kratylos 
zu zweifeln nicht wagt. Steinthals Urtheil über die Willkürlich- 
keit der Etymologien, welche Plato im Kratylos vorbringt, wurde 
durch neuere Untersuchungen, besonders von Schäublin (Basel 
1891) in sofern modificirt, als die Uebereinstimmung Platos 
mit der Sprachwissenschaft seiner Zeit in ein besseres Licht ge- 
treten ist. 

Die Frage nach der Abfassungszeit hat erhebliche Meinungs- 
unterschiede hervorgerufen, indem Einige, wie Gray, Socher und 
sogar Constantin Ritter für môglich halten, dass der Kratylos 
noch bei Lebzeiten des Sokrates geschrieben wäre, Andere, 
wie Ast und neuerdings Peipers und Bergk sich nicht scheuen, 
den Kratylos nach dem Phädo anzusetzen, oder gar nach dem 
Theätet, wie Ueberweg und Ribbing. Aber der logische In- 
halt des Kratylos beweist seine mittlere Stellung, jedenfalls vor 
dem Phädon und nach dem Tode des Sokrates. Die Theorie 
der Ideen, im Kratylos noch nicht ganz scharf ausgesprochen, 
wird hier wie ein Traum geahnt (439d), während sie im Phädo 
bereits vielbesprochen genannt wird, und viel bestimmter durch- 
geführt ist. Auch der im Kratylos offenbare polemische Cha- 
rakter ist den anerkannt späteren Schriften Platos fremd. Anderer- 
seits ist die Logik des Kratylos im Vergleich mit Euthyphro und 
Crito zu sehr entwickelt um ihn in die Nähe von Sokrates Tod 
zu setzen. Die Sprache des Kratylos bestätigt die Voraussetzung, 
dass dieser Dialog vor dem Phädo und einige Zeit nach dem Tod 
des Sokrates geschrieben wurde. Campbell fand zwar den 
Kratylus in Bezug auf die Achnlichkeit des Sprachschatzes mit 
Leges und Timaeus auf gleicher Stufe mit der Apologie 
und Euthyphro, nämlich auf je 10 Seiten 2,5 seltene Ausdrücke, 
die der Gruppe Timaeus Critias Leges eigenthümlich sind und 
sonst nirgends vorkommen. Constantin Ritter fand von den 
40 Spracherscheinungen, die allen spätesten Schriften eigenthümlich 
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sind, noch 4 im Kratylos, und nur je 1 in Crito und Euthy- 
phro. Auch andere Spracheigenthümlichkeiten, wie 18 yyy (Apo- 
logie 1, Crito 0, Euthyphro 2, Phädo 20), 19 pOt. dpa Fragen, 
verbieten uns den Kratylos mit C. Ritter zu den allerfrühesten 
Schriften Platos zu rechnen, während das Verhältniss der apodik- 
tischen zu den problematischen Bejahungen, nach Siebeck 32/26, 
übereinstimmend mit dem logischen Inhalt uns zeigt, dass einige 
Zeit zwischen Kratylus und Phädo vergangen sein muss. Daher 
setzt der Verfasser den Kratylos zwischen Crito und Phädo an, 
und zwar etwas näher dem Phädo als dem Crito, etwa zwi- 
schen 395—385 vor Chr. Geb. 

6. Der Theätet ist bisher in Bezug auf seinen logischen 
Inhalt mehr als alle andere Dialoge untersucht worden, da von ihm 
hauptsächlich Peipers in seiner Erkenntnisstheorie Platos handelt, 
und auch Ribbing, Kleinpaul, Guggenheim, Lukas, Schulze, 
Schnippel, Michelis, Würz haben die logischen Theorien des 
Theätets behandelt, ohne dass bisher eine kurze systematische 
Zusammenfassung dieser Theorien gegeben worden wäre. Unter 
diesen erkenntnisstheoretischen und logischen Theorien ist keine 
so wichtig, als die Theorie der Gedankenthätigkeit, als eines rein 
psychischen Thuns, das vom Körper unabhängig ist. Diese im 
Phädon bereits mit vorzugsweise sittlichen Gründen gestützte Ansicht, 
erscheint im Theätet logisch begründet, und wird hier aus der 
wesentlichen Verschiedenheit zwischen Vernunftthätigkeit und Sinnes- 
thätigkeit hergeleitet. Plato gebraucht in beiden Dialogen dieselben 
Ausdrücke, um die Unabhängigkeit der Seele von dem Körper zu 
bezeichnen (doy adti xa? abıyv, Phädo 65c, 79d, 83ab, Theat. 
186a, 187a). Wer etwas weiss, der versteht es anzugeben, worauf 
sein Wissen beruht (dodvar Aöyov Cratyl. 426a, Phädo 76b, Theat. 
202c). Ein einmal erworbenes Wissen kann später zu unserer Ver- 
fügung stehen oder nicht, und wir besitzen es nur, wenn wir uns 
immer dieses Wissens bedienen können (&rıoriunv éyew Phädo 75d, 
Theät. 197c). Die Sinne sind nur Werkzeuge der Seele (Phädo 
79c, Theät. 184d), wie im Phädo gelegentlich erwähnt, im Theätet 
aber genau begründet wird. Vergleichen wir beide Dialoge in Bezug 
auf die Theorie der Sinne, so bemerken wir, dass Plato im Theätet 
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die Sinne nicht mehr so geringschätzt, wie im Phädo. Freilich 
führen uns die Sinne nicht zum Wissen, sondern nur zu Meinungen, 
aber es ist nicht leicht zu beweisen, dass diese Meinungen falsch 
seien (179c), während im Phädo der sinnlichen Erfahrung kurzweg 
aller Werth abgesprochen wird (Phädo 65b, 67a, 83a). Dies bringt 
den Theätet dem Timäus um vieles näher als dem Phädo und 
dient dem Verfasser als ein Anzeichen der späteren Ausarbeitung 
des Theätets. Im Bereich der Begriffe schlägt nichts in sein 
Entgegengesetztes um (Phädo 102e, Theät. 190b), wie dies in der 
sinnlichen Erfahrung stattfindet. j 

Die Frage nach der Entstehung des Irrthums, im Kratylos 
kurz berührt (429d), wird im Theätet ausfiihrlich behandelt, und 
auch die im Kratylos angedeutete und auf später aufgeschobene 
Kritik des Heraclit und des Protagoras findet im Theätet ihre 
Erledigung. Während im Kratylos die endgiiltige Beurtheilung des 
Heraclitismus noch für schwer gilt (440cd), wird im Theätet die 
Frage kurz gelöst, unter Hinweis auf das Axiom der Beständigkeit 
der Begriffe (190b), das auch bereits im Phädo angewendet wurde 
(Phädo 102e). Abgesehen von diesen logischen Ansichten, die den 
Theätet in klare Beziehung zum Phädo und Cratylus setzen, 
enthält der Theätet auch viele ihm eigene logische Untersuchungen, 
die zum Theil Reminiscenzen an frühere Dialoge enthalten, zum 
Theil neue Wahrheiten einführen. Die nachdrückliche Unter- 
scheidung zwischen Aufzählung und Definition, die im Euthyphron 
vorkommt, wird hier wiederholt und durch Beispiele erklärt (147 c). 
Ausserordentlich wichtig ist das Argument der specifischen Energie 
der Sinne (184e), als Beweis für die psychische Einheit des Menschen. 
Da das Auge nur sehen, das Ohr nur hören kann, so kann das 
Gemeinsame in den Eindrücken des Gehörs und Gesichts nicht 
durch einen dieser Sinne wahrgenommen werden, und solche Ur- 
theile, die sich auf Töne und Farben zusammen beziehen, wie 
z. B., dass beide existiren, dass beide sich selbst gleich und von 
einander verschieden sind — kann nur die Seele allein fällen. Sein 
oder Nichtsein, Aehnlichkeit und Unähnlichkeit, Identität und 
Verschiedenheit, Einheit und Zahl sind nicht Gegenstände der Sinne 
(185d). Nur die Seele begreift sie, als allgemeine Begriffe, 1egen- 
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stand des Wissens, deren Sein nur von den Eigensinnigen und 
Ungebildeten bezweifelt werden kann (155e). Das Wissen beruht 
auf Schlüssen (ovddoytou 186d), und die Schlüsse unterscheiden 
sich von unmittelbaren Urtheilen, die auf der Erfahrung fussen, 
dadurch, dass sie auch ohne alle sinnlichen Eindrücke möglich 
sind. Die Fähigkeit, das Wesen der Dinge zu erschliessen, ent- 
wickelt sich langsam unter dem Einfluss der Erziehung, und nicht 
in jedem Menschen. Dagegen ist die Sinnlichkeit sogar den Thieren, 
von ihrer Geburt an eigen (186c). Das Denken vergleicht Plato 
mit einem stillen Gespräch, das die Seele mit sich selbst führt. 
Wenn nach längerer oder kürzerer Ueberlegung wir zu einer Ent- 
scheidung kommen, und des Zweifels enthoben sind, dann haben 
wir ein Urtheil gefällt. Die Theorie der falschen Urtheile oder 
der Möglichkeit des Irrthums wird von Plato ausführlich untersucht, 
und er kommt zu dem Schluss, dass Irrthum nur unter Mitwirkung 
der Sinnlichkeit möglich ist (193c, 194 b, 195b). Diese Theorie, 
die bereits von Dissen (1836), Kiesel (1840) und Peipers zum 
Gegenstand specieller Untersuchungen gemacht wurde, ist jedoch 
nicht die endgültige platonische Lösung der Frage, da sie später 
im Sophisten modificirt wurde. Die Wahrheit beruht stets auf 
dem Wesen der Dinge, das heisst auf den allgemeinen Begriffen, 
welche die Dinge erklären. Nur durch solche allgemeine Begriffe 
ist ein objectives Wissen möglich, das von subjectiven Eindrücken 
unabhängig ist (153e). Wenn jede subjective Meinung wahr sein 
könnte, dann wäre jedes Ding zugleich Dies und ein Anderes 
(155b), und das Maass der Dinge wäre dann nicht nur jeder 
Mensch, sondern sogar ein Schwein oder ein Affe (161c). In der 
Wirklichkeit ist aber nicht jeder Mensch maassgebend, sondern 
nur der Wissende (171c, 179b, 183c). Ein echtes Wissen macht 
uns gottähnlich (176c). Plato stellt uns hier sehr beredt das Ideal 
eines erkennenden Subjectes dar. Praktische materielle Lebens- 
bedürfnisse beschäftigen ihn nicht (173d), ebensowenig wie Unter- 
haltungen und Gelage, wo über die Mitbürger geklatscht wird (173e). 
Er weiss nicht einmal, wie unwissend er in diesen Dingen ist. 
Nur sein Körper weilt auf der Erde — seine Gedanken schätzen 
alles Irdische als ohne Belang und erforschen das Weltall, ohne 
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auf den zufällig allernächsten Gegenständen zu verweilen (1742). 
Ueber seine Nachbarn weiss er nicht nur nicht, was sie thun, 
sondern nicht einmal, ob es Menschen oder andere Thiere sind. 
Dagegen erforscht er den Begriff des Menschen und sucht zu er- 
kennen, was für eine Art Thätigkeit oder Leiden ihn von Allem 
anderen Seienden unterscheidet (174b). Er setzt sich dem Ge- 
lächter gemeiner Menschen aus, wenn er über praktische und un- 
mittelbar vor den Augen liegende Dinge spricht (174c). Wenn 
er Jemand um seines Grundbesitzes willen rühmen hört, scheint 
ihm alle Ausdehnung desselben gering im Vergleich mit der Erde, 
auf die er als ein Ganzes zu blicken gewohnt ist (174e). Wenn 
ein Anderer sich seiner Vorfahren rühmt, wundert sich der Philo- 
soph, da er ja weiss, dass alle Menschen unzählige Ahnen haben, 
worunter Könige und Bettler, Griechen und Barbaren häufig 
vorkommen können. In den Gesprächen über solche Gegenstände, 
wird er immer ausgelacht, aber wenn er Jemanden über solche 
Begriffe wie Gerechtigkeit oder Glückseligkeit auszufragen beginnt, 
dann erscheinen seine Gegner lächerlich, und er erhebt sich hoch 
über alle praktischen Leutchen. 

Dies Bild des Philosophen stimmt auffallend damit überein, 
was im Phädo über die Philosophen gesagt ist, aber man merkt 
eine viel grössere Genauigkeit der Begriffsbestimmungen im Theätet 
als im Phädo, und die Vergleichung des logischen Inhalts ergiebt 
unzweifelhaft die Priorität des Phädo. Daher kann heute sich 
kein unparteiischer Forscher der älteren Ansicht von Tennemann, 
Schleiermacher, Ast, Socher, Stallbaum, Hermann, Stein- 
hart anschliessen, wonach der Theätet in das erste Jahrzehnt 
nach dem Tode des Sokrates fallen könnte. Die überwiegenden 
Gründe für eine spätere Abfassungszeit des Theätet, von 
Munk, Ueberweg, Campbell, Berkuski, H. Schmidt, Teich- 
müller, Jackson, Rohde, Bergk, Peipers, Christ, Siebeck, 
Jezienicki, Archer Hind, C. Ritter und allen Sprachstatistikern 
gesammelt, haben einen namhaften Anhänger der älteren An- 
schauung, Susemihl, bewogen, den neueren Forschungen gerecht 
zu werden, und heute bleibt unter den competenten Platokennern 
Zeller ganz allein der Tennemannschen Tradition von der 
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megarischen Periode treu und glaubt, dass Plato den Theätet 
vor 390 geschrieben haben kann. Der Verfasser unternimmt die 
Widerlegung aller Argumente, die Zeller sowohl in der Philosophie 
der Griechen als auch in zahlreichen kleinen Aufsätzen aufgestellt 
hat, und beweist, dass kein einziges unter diesen Argumenten zu- 
trifft. Das einzige, was von dem scharfsinnigen und gelehrten 
Aufbau Zellers stehen bleibt, ist die ohnehin sichere Thatsache, 
dass der Theätet nicht vor 392 geschrieben sein kann, aber 
er könnte sehr wohl 10—20 Jahre später geschrieben worden 
sein. Als Anzeichen einer späteren Abfassungszeit führt der 
Verfasser ausser der Reife des logischen Inhalts noch die An- 
spielungen auf eine bestehende platonische Schule an; ferner: 
die von Teichmüller nachgewiesenen Anspielungen auf den 
Aufenthalt in Syracus, so wie auf andere Reisen Platos; die 
Einführung der geistigen Geburtshülfe, die eine Entwickelung 
der im Symposion aufgestellten geistigen Schwangerschaft ist; 
die den späteren Dialogen nahestehende Form des Dialogs, da 
nach der im Eingang des Theätet gegebenen Erklärung Plato 
schwerlich den Staat in die Form einer Erzählung gekleidet hätte 
(und diese Erklärung scheint sich ganz besonders auf den Staat zu 
beziehen). Mit der späteren Ansetzung des Theätet stimmen 
auf das Vortrefflichste die Resultate der sprachstatistischen 
Untersuchungen. Schon Campbell hatte erkannt, dass Theätet 
und Phädrus sprachlich dem Staat einerseits und dem Sophisten 
andererseits am nächsten stehen. Seitdem haben alle Forschungen über 
den platonischen Stil dies bestätigt, und es kann nunmehr als gänzlich 
sichere Thatsache gelten, dass der Staat, Phädrus und Theätet 
in sprachlicher Hinsicht eine von allen anderen Werken Platos 
abgetrennte Gruppe bilden und die Mitte zwischen den anerkannt 
spätesten (Sophist, Politicus, Philebus, Timäus, Critias, 
Leges) und allen übrigen, ihnen vorangehenden einnehmen. Von 
den 40 sprachlichen Erscheinungen, die C. Ritter im Sophist, Poli- 
ticus, Philebus, Leges beobachtet hat, kommt die Hälfte auch im 
Theätet vor, 18 im Phädrus und 24 im Staat. Mehr als 
einmal finden sich 19 im Staat, 15 im Theätet, 13 im Phä- 
drus. Diese Thatsachen bethätigen den aus dem Vergleich der 
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logischen Theorien gezogenen Schluss, dass der Theätet zwischen 
dem Phädo und dem Sophist von Plato geschrieben worden ist. 

7. Der Sophist bietet einen ausserordentlich reichen logischen 
Inhalt, dessen Bedeutung auch bereits zum Theil von Ribbing, 
Bertini, Benn, Peipers, Lukas gewürdigt worden ist, während 
die auf einer Menge von Missverständnissen beruhenden Ausführungen 
von Wolff (1874) und Uphues (1870, 1881) ihn verkehrt dar- 
stellen. Man begegnet hier nicht nur den vielfach von Plato er- 
örterten Regeln der Definition und Division der Begriffe, sondern 
auch viel allgemeineren Untersuchungen über die wissenschaftliche 
Methode, über die Erkenntniss der Wirklichkeit, über den Ursprung 
des Irrthums und die Aufgabe der Wissenschaft, wobei auch ein 
Fortschritt in der Handhabung des Logischen sichtbar ist. 

Im Phädon sprach Plato von einem Bedürfniss tis mept tobs 
hoyous téyvys (90 b); hier ist die logische Kunst schon fertig und 
heisst eine Wissenschaft (227 a), deren Methode keinen Begriff 
gering schätzt und daher auch keinen Begriff übersieht (235 c). 
Sie geht allen Begriffen bis in ihre letzten Verzweigungen nach, 
lässt sich durch falsche Aehnlichkeiten nicht täuschen (253d, 231a), 
führt die schwierigsten Unterscheidungen durch (259 d), untersucht 
selbst die scheinbar klarsten Begriffe ohne Vorurtheile in Bezug 
auf ihre Klarheit (242 c, 243 d), und versteht es, die so gewonnenen 
Resultate denen vorzuweisen, die der logischen Methode gewachsen 
sind (265 a), um unsere Vernunfterkenntniss zu erweitern (227 b). 
Diese Methode, die auf der Eintheilung der Begriffe bis zum 
Untheilbaren (&topov 229d) beruht, soll an Beispielen eingeübt 
werden (218 d, 233 d), weil ein treffend gewähltes Beispiel uns zu 
schwereren Aufgaben vorbereitet (218 e, 251 a). So giebt uns Plato 
als Beispiel die Eintheilung der Kunst, wobei er viele neue Aus- 
drücke bildet, um die neuentdeckten Begriffe zu benennen, da es 
ja nicht auf die schon vorhandenen Namen, sondern auf das Wesen 
der Dinge ankommt (218 c). Während im Kratylos derjenige 
Dialektiker genannt wurde, der Fragen zu stellen und zu beant- 
worten weiss, erscheint im Sophist die Dialektik, gleichbedeutend 
mit der Philosophie, als die Wissenschaft der Eintheilung und 
Unterscheidung der Begriffe (253 cd). Es werden mehrere Beispiele 
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der Definition von Begriffen gegeben, wobei die Nothwendigkeit 
der Angabe eines charakteristischen Merkmals des zu definirenden 
Begriffs betont wird (232 ab), und vor dem Fehler, die Definition 
durch eine Aufzählung der Gegenstände, auf die sich der Begriff 
bezieht, zu ersetzen, gewarnt wird. Abgesehen von den vielfachen 
Definitionen des Sophisten, die zum Theil nicht ernst gemeint 
sind (231 de, 235 a, 268 cd), enthält der Sophist zwei Definitionen 
von einiger Bedeutung: die Definition von roteîv als etwas früher 
Nichtseiendes zum Sein bringen (219 b) und des wirklich Seienden 
als Etwas, das das Vermögen hat zu wirken oder zu leiden (247 d). 
Das wirklich Seiende ist für die Menge unbegreiflich, es blendet 
sie wie das Licht der Sonne die leiblichen Augen blendet (254 b 
cf. Phädo 99e). Die Erkenntniss der Wirklichkeit wird hier als 
Thätigkeit oder Wirkung der Seele aufgefasst (248 de), wobei das 
Erkannte, d. h. die Begriffe, scheinbar in Bewegung geräth (248 e), 
so dass es verschiedene Verbindungen eingeht (253a). Die Ge- 
meinschaft der Begriffe untereinander und ihre Gegenwart in den 
Dingen wird im Sophist als selbstverständlich vorausgesetzt (247 a), 
aber die Ideen sind nicht mehr wie im Phädo das allein wirklich 
Seiende, denn sonst könnten nicht unsere Gedanken (tà Èy tots 
Aöyors œavtdouata) von den èy taîs npdéeoty Epywv Tapayevouévwy 
umgestürzt werden. Dies stimmt mit der mehrfach in den Gesetzen 
wiederkehrenden Bemerkung, dass die praktische Erfahrung unsere 
ursprünglichen, auf reinen Idealen aufgebauten Ueberzeugungen 
ändert (Leges 769 d, 888 b). Im Sophist lehrt Platon, dass uns 
erst die Leiden der Wirklichkeit näher rücken (234d), und dass 
es nur unter der Leitung von Erfahrenen gelingt, in der Erkenntniss 
der Wirklichkeit ohne schmerzliche Erfahrungen fortzuschreiten. 
Solche dem späteren Alter Platos eigenthümliche Bevorzugung der 
Erfahrung und Geringschätzung des jugendlichen Uebermuths zeigt 
uns, wie weit der Sophist von der vermeintlichen mega- 
rischen Periode entfernt sein muss. Die Wirklichkeit ist 
ihm nicht mehr ein Unbewegtes, sich selbst stets Gleiches, wie in 
früheren Dialogen. Das wirklich Seiende hat Leben, Seele, Vernunft 
und Bewegung (248 e), wie in den Gesetzen (895— 89%, 967 ae). 
Daraus darf man nicht schliessen, dass dies Bewegte und Ver- 
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änderliche die Ideen sind, da eben zum Seienden ausser dem 
Bewegten auch Unbewegtes gehört (249 d). Ohne feste, unwandel- 
bare Begriffe wäre weder Vernunft noch Wissenschaft möglich 
(249 bc). Die Begriffe entstehen in der Seele (247 b), sind un- 
sichtbar und untastbar, aber dennoch ebenso wirklich, wie die 
Seele selbst (247 a), in der die Vernunft mit den Gefühlen, die 
Meinungen mit den Begehrungen kämpfen (228b). Zu den all- 
gemeinsten Begriffen (péytota tHv yevav 254d) rechnet Plato im 
Sophisten ausser dem Sein noch Ruhe, Bewegung, Identität, Ver- 
schiedenheit (255), wobei die Kategorie der Verschiedenheit als 
besonders wichtig erscheint, da sie zum Begriff des Nichtseienden 
führt (237 c—238 d) und dies scheinbar Unfassbare erklärt. Wäh- 
rend das Seiende theils absolut, theils relativ verstanden wird 
(255 ed), ist das Nichtsein stets relativ (256 de). Es ist nicht der 
Gegensatz des Seins (257 b), da es nicht zu entscheiden ist, ob ein 
solcher Gegensatz überhaupt möglich ist (258 e), sondern das Nicht- 
sein ist weiter nichts, als ein Anderssein und bezeichnet somit 
das Verhältniss eines jeden Paares von Begriffen, die nicht mit 
einander übereinstimmen. Daher lässt sich von jedem Seienden 
aussagen, dass es unendliches Andere nicht ist (256 e). Ohne diesen 
Begriff des relativen Nichtseins wäre überhaupt Lüge und Irrthum 
unmöglich (236 e). Die Frage, wie der Irrthum möglich ist, hat 
Plato vielfach beschäftigt (Crat. 385 b, Theat. 187 d), aber erst im 
Sophisten findet er ihre Lösung darin, dass der Irrthum durch 
eine Behauptung des Nichtseienden als seiend, oder durch die Ver- 
bindung zweier Begriffe, die einander nicht entsprechen, entsteht 
(256 e, 260c, 261d). Unter den Begriffen, deren Verbindung 
Wahrheiten giebt, scheidet Plato heraus die Dingbegriffe und die 
Thätigkeitsbegrifie, die beide stets unentbehrlich sind, um selbst 
das kürzeste Urtheil zu bilden (262a). Aus der Thatsache der 
Verbindung von Subject und Prädicat im Satz wird der Schluss 
gezogen, dass auch andere Beziehungen als die Identität zwischen 
zwei Begriffen herrschen können, und dass diese Beziehungen eben 
durch die Aussage als Bejahung oder Verneinung (257 b, 263 e) 
bestimmt werden. Es wird hier die Meinung derjenigen, welche 
in jedem Satz eine Identität oder Tautologie sahen, ironisch zurück- 
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gewiesen. Die Unrichtigkeit einer Aussage wird durch den Wider- 
spruch nachgewiesen, zu dem ihre Consequenzen führen (230 b). 
Ein solcher Widerspruch macht diejenigen lächerlich, die einander 
entgegensetzte Meinungen zugleich für wahr ausgeben (241 e). 
Die Unwissenheit, die Plato eine Hässlichkeit der Seele nennt 
(228 e), ist stets unfreiwillig (228 c), und dann am schlimmsten, 
wenn sie von der falschen Einbildung, etwas zu wissen begleitet 
ist (229 c). Plato nimmt im Sophisten eine mittlere Stellung ein 
zwischen dem Materialismus, der überhaupt keiner Definition des 
Seins fähig ist (247 d), und dem Idealismus, der dem Sein alle 
Bewegung abspricht (248c). Zwischen diesen Weltansichten hat 
von jeher ein Riesenkampf bestanden (246 a). Plato spricht mit 
einer ironischen Geringschätzung von den früheren metaphysisch- 
erkenntnisstheoretischen Lehren, die er mit Kindermärchen vergleicht 
(242 c), da keine das Wesen des Begriffs vom Sein untersuchte 
(242e). Diese kühne und dabei treffende Kritik der ge- 
sammten Richtungen der Metaphysik vor Platos Zeiten ist das 
beste Anzeichen der unzweifelhaften Echtheit des Sophisten. Es 
giebt Niemanden im ganzen Alterthum ausser Plato, der so zu 
sprechen verstanden und solches zu behaupten gewagt hätte. Wer 
Campbells Einleitung zum Sophisten kennt, wird durch alle Ar- 
gumente Schaarschmidts nicht bewogen, daran zu zweifeln, dass 
der Sophist das Werk von Plato ist. Diese Argumente wurden 
auch bereits von Hayduck, Alberti, Mackay, Deussen, Pe- 
tersen, ganz besonders aber Tocco, Pilger und Jezienicki 
widerlegt, so dass die wenigen Bekenner des Schaarschmidtschen 
Scepticismus, die noch heute Schaarschmidts Einwände wiederholen, 
wie Huit, E. Appel, nur ihre eigene Unkenntniss der ein- 
schlägigen Literatur an den Tag legen. Es sieht wie ein Ver- 
sehen aus, wenn sich diesen Windelband beigesellt. 

In Bezug auf Abfassungszeit des Sophisten hält nur noch 
Zeller an der älteren, bereits im XVI. Jahrhundert von Patrizi auf- 
gebrachten Meinung fest, der Sophist könne in die frühere Lebens- 
zeit Platos fallen, etwa in die sogenannte, von Tennemann aus- 
gedachte und von den meisten Forschern in der ersten Hälfte dieses 
Jahrhunderts angenommene megarische Periode. Aus Rücksicht 
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auf die Bedeutung Zellers unternimmt der Verfasser eine ins 
Einzelne gehende Widerlegung seiner Ansicht und beweist, 
dass kein einziges Argument dieses scharfsinnigen Gelehrten zwin- 
gend ist. Die Erkenntniss, dass der Sophist zu den spàtesten 
Werken Platos gehört, führt der Verfasser auf Lowndes (1827) 
zurück, und wundert sich, wie auch in diesem Fall die deutschen 
Gelehrten ihre englischen Vorgänger ignorirten. In Deutschland 
wurde erst von Munk (1856) und später Ueberweg erkannt, 
dass der Sophist nicht früh entstanden sein kann. Den eigentlich 
schlagenden Beweis dieses Sachverhalts gab aber wiederum ein 
englischer Gelehrter, der schottische Philolog Lewis Campbell, 
dessen Ausgabe des Sophisten und Politicus, die glänzendste 
Leistung in der platonischen Literatur des XIX. Jahrhunderts, 
bisher in einer unbegreiflichen Weise von deutschen und franzö- 
sischen Gelehrten übersehen worden ist, was den Verfasser um so 
mehr wundert, als Schanz den Text von Campbells Ausgabe des 
So phisten sehr wohl kannte und vielmals in seinem kritischen 
Commentar citirte, dabei aber offenbar es nicht der Mühe werth 
gehalten hat, die umfangreiche Einleitung zu lesen, sonst würde 
er das Verdienst der platonischen Sprachstatistik nicht Ditten- 
berger zuschreiben. Campbell war der erste Forscher, der schon 
1867 die Sprache Platos als Mittel für die Zeitbestimmung der 
platonischen Dialoge benutzte, und den Nachweis führte, dass der 
Sophist, Politicus, Philebus, Timäus, Critias, Leges die 
letzte Gruppe von Platos Werken bilden. Dies vor 28 Jahren ge- 
wonnene Ergebniss wurde durch alle sprachstatistischen Forschungen, 
die in Deutschland 15 Jahre später begannen, bestätigt, obgleich 
das von den deutschen Gelehrten Roeper, Dittenberger, Freder- 
king, Jecht, Hoefer, Schanz, Kugler, Gomperz, Walbe, 
Siebeck, Lina, Tiemann, van Cleef benutzte Material die 
am häufigsten benutzten Partikeln sind, während Campbell seine 
Aufmerksamkeit hauptsächlich den seltensten Ausdrücken, die nur 
einem oder mehreren Dialogen eigen sind, zuwandte. Das Camp- 
bellsche Material war ein undankbareres, und doch wusste er 
Dank der Schärfe seiner Methode die Wahrheit zu ermitteln, über 
die hinaus man später selbst mit feineren Werkzeugen nicht hat 
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kommen können. Campbell fand, dass der Sophist, obgleich 
sein Gegenstand von dem der Gesetze und des Timäus grund- 
verschieden ist, mit diesen Dialogen mehr gemeinsame seltene 
Wörter zählt, als der Staat, der denselben Gegenstand wie die 
Gesetze behandelt. Er zählt uns 156 Wörter auf, die ausser den 
Gesetzen, Timäus, Critias, Philebus nur im Sophist und 
Politicus vorkommen. Wenn man bedenkt, dass unter den von 
Constantin Ritter so fleissig gesammelten Berechnungen über 
das Vorkommen von Partikeln, wir häufig solchen Sprachmerkmalen 
begegnen, die nur einmal in einem Dialog vorkommen und die 
also nicht grössere Beweiskraft, als die Campbellschen seltenen 
Ausdrücke haben, so zeigt sich, dass Campbell mit seiner Methode 
156 der spätesten Gruppe von Platos Werken eigenthümliche 
Sprachmerkmale angegeben hat, während Constantin Ritter nur 
40 solche Merkmale fand. Andererseits freilich ist die Gelegenheit 
für das Vorkommen der C. Ritterschen Merkmale in den meisten 
Fällen grösser, obgleich ihr Vorkommen minder characteristisch ist. 

Der Verfasser vergleicht die Vorzüge der englischen Methode, 
deren einziger Vertreter Campbell geblieben ist, mit den Vorzügen 
der von vielen Gelehrten benutzten deutschen Methode und 
kommt zu dem Schluss, dass beide einander ergänzen und in einer 
Weise bestätigen, wie dies noch nie zuvor in der platonischen 
Forschung mit anderen Methoden vorgekommen ist. Des Verfassers 
eigene und von ihm zuerst auf alle Werke ausgedehnte Methode 
der Vergleichung logischer Lehren stimmt in allen Fällen 
mit den Ergebnissen der Sprachstatistik überein, und ergänzt sie 
dort, wo der Unterschied der Sprache zu unbedeutend ist. In 
Bezug auf den Sophisten erscheint es dem Verfasser als nunmehr 
unzweifelhaft bewiesen, dass dies Werk die späteste .Periode von 
Platos Schriftstellerei beginnt und von Plato nicht früher als um 
das 60. Lebensjahr geschrieben wurde. Der Verfasser schliesst 
sich der Ansicht Teichmüllers an, der im Sophisten einen Einfluss 
des Aristoteles auf Plato vermuthet. 

8. Der Politicus hat etwas weniger logische Theorien als 
der Sophist. Zunächst werden in ihm die Theorien des Sophisten 
entwickelt, wiederholt und z. Th. wörtlich eitirt (266 d, 284 b, 286 b). 
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Wir finden hier dieselbe Begeisterung für die wissenschaftliche 
Methode (pé90dos tHv A6ywy 266 d), die alles mit gleicher Auf- 
merksamkeit betrachtet und zur Wahrheit strebt, ohne sich durch 
Vorurtheile, Gefühle und Leidenschaften der Menge beeinflussen zu 
lassen (Politic. 266 d, Soph. 227 a). Ueber Alles schätzt Plato die 
Methode des Eintheilens nach Gattungen (Pol. 286 d, Soph. 235 c, 
253 d Phaedr. 266 b), die dazu dient, unsere Denkfähigkeiten zu 
vervollkommnen (Polit. 285 d, Soph. 227 b), was das höchste Ziel 
des menschlichen Lebens ist (Polit. 293 e, 309 c, 286 a, cf. Apol. 
30 a, 41 e), da das Glück nur in der geistigen Arbeit und in der 
Wissenschaft zu suchen ist (272d). Um dies zu erreichen, muss 
man sich üben, Rede und Antwort zu stehen (Polit. 286 a, cf. 
Crat. 426 a, Phädo 76 b), und Aehnlichkeiten sowohl als auch Un- 
ähnlichkeiten der Dinge aufzusuchen (Polit. 285b, 308c, Crat. 438e). 
Dazu führen uns genaue Definitionen der Begriffe (267 a), die 
nicht in Bildern und Metaphern bestehen sollen (Polit. 277 c, cf. 
Crat. 439 a), da das Höchste und Beste, der Begriff, den Sinnen 
unzugänglich ist und nur von der Vernunft erfasst werden kann 
(Polit. 285 e, cf. Phäd. 65 d). Die Bestimmtheit der Begriffe ist 
die wichtigste Bedingung des Wissens, während es nicht viel auf 
Worte ankommt (Polit. 261 e, cf. Soph. 249 bc Cratyl. 439 ae). 
Diese Grundansichten, dieim Politicus aus den früheren Gesprächen 
übernommen sind und durch Parallelstellen belegt werden, sind 
im Politicus so weit erweitert und ergänzt, dass schon der Vergleich 
der obigen Stellen aus dem Politicus und den anderen hier an- 
geführten Dialogen dem Verfasser einen zuverlässigen Schluss über 
die spätere Abfassungszeit des Politicus erlaubt. Dieser 
Schluss wird noch durch die Betrachtung des dem Politicus eigen- 
thümlichen .logischen Inhalts allseitig gestützt und bestätigt. Der 
Begriff der Einheit alles Wissens, der schon im Sophisten hervor- 
gehoben wurde, ist im Politicus als selbstverständlich vorausgesetzt 
(258 e). Platon spricht von einem Sammelschatz der Weisheit, 
zu dem Jeder nach seinen besonderen Fihigkeiten etwas beitragen 
soll (272 c). Jede Wissenschaft strebt dahin, aus diesem Material 
durch Ausscheidung des Untauglichen und Zusammenfassung des 
Werthvollen ein einheitliches Ganzes herauszuarbeiten (Politic. 308 c). 
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Die Wissenschaften theilt Plato in erkennende und praktische 
(Po. 258 e) ein, was unserer Unterscheidung von reiner und an- 
gewandter Wissenschaft entspricht. Die reine Wissenschaft theilt 
Plato ein in beurtheilende oder kritische und befehlende oder epi- 
taktische (260 a). Zur letzteren Gruppe rechnet er nicht nur die 
Ethik und Politik, sondern auch die Theorie der schönen Künste, 
z. B. das Wissen des Baumeisters. Weniger bedeutend, und z. Th. 
nicht ernst gemeint, ist die lange Eintheilung der lebendigen Wesen 
(261—266), wonach der Mensch ein zahmes, heerdenweise lebendes 
Landthier ist, das keine Hörner trägt, sich nicht mit andern Thieren 
vermischt und sich vom Schweine durch die Macht von zwei Füssen 
unterscheidet. Diese humoristische Eintheilung dient mehr dazu, 
die Grundsätze der Begriffseintheilung anschaulich zu machen, als 
das Wesen des Menschen zu definiren. Dasselbe gilt von der 
ebenso künstlichen Eintheilung der verschiedenen Besitzthümer und 
Erzeugnisse des Menschen (279—280). Diese Eintheilungen folgen 
nicht allen Regeln, die Plato selbst aufstellt, sondern dienen dazu, 
einige dieser Regeln besonders klar zu machen. Der Verfasser 
hält diese Regeln mit Grote für neue von Plato aufgestellte 
und nicht von seinen Vorgängern übernommene Gesetze und er- 
klärt dadurch den grossen Nachdruck, mit dem sie Plato ausspricht 
und wiederholt. Jeden Begriff sollen wir, wenn irgendwie mög- 
lich, in gleiche Theile theilen (262 ab, 264 e), und zwar in mög- 
lichst wenige Theile. Erst wo die Zweitheilung (262 db) unmög- 
lich ist, dürfen wir unsere Zuflucht zu zahlreicheren Theilungs- 
gliedern nehmen (287 c), aber immer so, dass jedem Theile eine 
ihrem Wesen nach wohl abgegrenzte natürliche Art entspricht 
(262 bd, 263 a, 285 a), und dass der Eintheilungsgrund (285 b) 
auf einem wesentlichen und natürlichen Unterschiede der Arten 
beruht. Durch solche richtige Begriffseintheilungen kommen wir 
zu einer tieferen Kenntniss der Elemente aller Dinge, die wir sonst 
häufig verkennen und verwechseln (278d). Gerade wie wir manch- 
mal im Schlaf etwas ganz deutlich und klar zu sehen meinen, 
und dann beim Aufwachen es nicht mehr zu beschreiben im 
Stande sind (277 d), so kommt es auch vor, dass wir die Begriffe 
einmal klar erkennen, dann aber bei einer anderen Gelegenheit 
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sie verkennen (278 d). Wir bemerken unseren Irrthum am leich- 
testen, wenn wir an geeigneten Beispielen von einem guten Lehrer 
zur Wahrheit hingeleitet werden (278 e). Hierauf knüpft Plato 
eine logische Theorie des Beispiels an. Das grösste und voll- 
kommenste zu begreifen, ist schwer ohne „Beispiele (277 d). Ein 
Beispiel soll dazu dienen, die Bedeutung der Beispiele darzuthun 
(277 d). Die Knaben, welche lesen lernen, erkennen einen Buch- 
staben eher in kurzen und leichten als in schweren und langen 
Silben. Wenn man ihnen aber den Vergleich der Silben empfiehlt 
und die schon bekannten und erkannten Silben als Beispiele der 
Anwendung eines jeden Buchstabens anführt, so dass sie in den 
schwersten Silben dieselben Buchstaben bemerken und ihre Ueber- 
einstimmung mit den schon bekannten einsehen, dann beginnen 
sie denselben Buchstaben als sich selbst gleich in jeglicher Ver- 
bindung zu erkennen und gleich zu benennen. Obgleich Platon 
auch schon in früheren Dialogen Beispiele sowohl gebraucht als 
auch empfohlen hatte (Phädr. 262 c d, Soph. 218 d), finden wir 
nirgends in seinen Schriften eine so ausführliche Darlegung des 
logischen Wesens des Beispiels wie hier. Die Anwendung eines 
Beispiels beruht darauf, dass wir einen Begriff in einem uns frem- 
den und neuen Zusammenhang richtig erkennen, durch Herein- 
ziehung und Vergleichung eines andern uns bereits geläufigen Zu- 
sammenhanges, in dem derselbe Begriff vorkommt (278 c). In 
diesem Sinne wird hier mehrmals das Beispiel als methodisches 
Hülfsmittel angewendet. So dient die Begriffsbestimmung der 
Webekunst als ein Beispiel, das die Begriffsbestimmung der Politik 
vorbereitet und erleichtert (287 b). Ebenso wird die Thätigkeit 
des Arztes, der seine Heilmittel je nach den Umständen vorschreibt, 
mit der Thätigkeit des Politikers verglichen, der seine Gesetzes- 
verordnungen nach dem Bedürfniss seiner Unterthanen abändert 
(295). Das Aufstellen von unveränderlichen Gesetzen für Medicin 
und Schiffahrt auf Grund von Mehrheitsbeschlüssen, dient als 
warnendes Beispiel, um zu zeigen, dass über keinen Gegenstand 
sich unveränderliche Gesetze durch Stimmenmehrheit aufstellen 
lassen, ohne die von diesen Gesetzen beherrschten unglücklich zu 
machen (298—299). Plato ergreift im Politicus, ebenso wie in 
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dem Sophisten, jede Gelegenheit zu methodologischen Ausfiihrungen 
und Erklärungen. Man sieht die Wirkung der fortwährenden 
Reflexion, und auch das Streben, nichts von dem was sich irgend 
wie auf die Methode der Untersuchung bezieht, bei Seite zu lassen. 
So giebt er uns eine eingehende Betrachtung über den Unterschied 
zwischen absolutem und relativem Maass (283 d). Wir beurtheilen 
die Grössen entweder in Beziehung auf einander oder in Bezug 
auf eine absolute Norm (283 de). Das Gute und Schöne ist nur 
erreichbar durch die Einhaltung des Maasses, es ist ein Mittleres 
zwischen Extremen (284 e, 286 c). Diese Lehre, die später von 
Aristoteles in der Ethik auf alle Tugenden im Einzelnen angewen- 
det wurde, wird von Plato im Politicus als etwas ausserordentlich 
Wichtiges (284 d) und Neues (285 a—c) hingestellt und mit Nach- 
druck mehrfach wiederholt (284 bce, 285 c, 286 c). Ebenso wird 
der Unterschied zwischen Ursache und Mitursache mit einigem 
Nachdruck aufgestellt (281 d). Die im Phädrus gegebene Definition 
der Seele, als der sich selbst bewegenden, wird im Politicus be- 
nutzt (269 e), und dem Wesen der Körper, die nur von Aussen 
bewegt werden (269 d) und daher die Quelle der Unvollkommen- 
heit sind (273 c), entgegengesetzt. Obgleich obiger logischer In- 
halt des Politicus durch seine welthistorische' Bedeutsamkeit 
allein hinreicht, um jeden Zweifel an der Echtheit dieses Meister- 
werkes zu unterdrücken, fühlt sich der Verfasser dennoch veran- 
lasst, die neuerdings von Huit wiederholten Schaarschmidtschen 
Einwände einzeln zu widerlegen, da eine so vollständige Wider- 
legung wie für den Sophisten, für den Politicus noch nicht er- 
folgt ist, und in Folge dessen noch 1894 Windelband es für 
richtig hielt in seiner Geschichte der Philosophie ohne alle triftige 
Gründe den Politicus einem Schüler des Plato zuzuschreiben. Die 
nahen Beziehungen des Politicus zu den Gesetzen hat Camp- 
bell überzeugend dargethan (cf. Politic. 271—273 und Leges 713, 
Polit. 293, 297, 301 und Leges 739, 874, 684c, 745—6). Der Verfasser 
vergleicht eingehend viele Parallelstellen und zeigt, dass die von 
Schaarschmidt behaupteten Widersprüche theils garnicht vor- 
handen sind, theils ohne allen Belang bleiben und jedenfalls durch 
zahlreichere Aehnlichkeiten aufgewogen werden. Ganz besonders 
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ist die Sprache des Politicus derjenigen der Gesetze so nahe 
stehend und in so vielen Einzelheiten übereinstimmend, dass, wie 
die gesammten Untersuchungen über Platos Sprache seit Campbell 
einstimmig beweisen, der Politicus unter allen Schriften Platos 
neben dem Philebus, Timaeus, Critias, den Gesetzen am 
nächsten steht. ì 

In Bezug auf die Abfassungszeit, ist auch kein Zweifel müg- 
lich, nachdem die späte Abfassungszeit des Sophisten hinrei- 
chend bewiesen worden ist. Selbst Grote, der die Bestimmung der 
Reihenfolge platonischer Dialoge für unmöglich hielt, hat in Bezug 
auf den dem Politicus jedenfalls vorangehenden Sophisten zu 
beweisen gesucht, dass derselbe dem Staat und Phädon nachge- 
folgt sei. Seit Munk (1856) und Ueberweg hat die gleiche An- 
sicht auch in Deutschland die ältere aus dem vorigen Jahrhundert 
stammende Tradition der megarischen Periode verdrängt, und 
Teichmüller hat sie durch besonders treffende Argumente ge- 
stützt. Peipers, Jackson, Kassai, Bergk, Siebeck, Dümm- 
ler, W. Christ haben auch zur allgemeinen Annahme der sehr 
späten Abfassungszeit des Politicus beigetragen, so dass selbst 
Susemihl, früher Anhänger der Tennemannschen Ansicht, sich 
überzeugen liess, und heute unter allen competenten Plato- 
kennern nur Zeller allein die Ansicht vertritt, der Politicus 
könne vor dem Symposion geschrieben worden sein. Da aber 
Zeller in dieser Frage die einschlägige Literatur nicht berück- 
sichtigt, besonders auch Campbells Forschungen vornehm ignoriert, 
und als entscheidendes Argument nur die vermeintliche Priorität 
des Philebus vor der Republik hinstellt, so begnügt sich der 
Verfasser damit, dies Argument zu widerlegen und das umgekehrte 
Verhältniss zu beweisen. Danach bleibt der Politicus, wie sein 
logischer Inhalt und seine Sprache übereinstimmend beweisen, eine 
der spätesten Schriften Platos, jedenfalls nach seinem 60. und viel- 
leicht um das 70. Lebensjahr Platos geschrieben. 

9. Der Parmenides giebt in logischer Beziehung haupt- 
sächlich negative Resultate, die nur im Vergleich mit anderen 
Dialogen einige Bedeutung erlangen. Nur die Menge hält die 
logische Uebung für eitles Geschwätz (135d), derjenige aber, der 
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gründlich die Wahrheit erkennen will, muss vollkommen in logi- 
scher Hinsicht geschult sein (136c). Zu diesem Zweck empfiehlt 
Plato die Folgen einer jeden Hypothese allseitig zu erwägen (136c), 
denn nur solche Uebungen, die als ernstes Spiel erscheinen (137b), 
befähigen uns, Ideen zu erkennen und zu bestimmen (135e). Es 
ist dies eine schöne und göttliche Neigung zu wissenschaftlichen 
Untersuchungen (135d). Wer solche pflegen will, der achtet nicht 
viel auf die sichtbare Welt (130a), sondern sucht allein das mit 
der Vernunft zu Erfassende zu erkennen, und dies sind die Ideen 
(135e). Das Wesen der Ideen erscheint schwer bestimmbar. Zu- 
erst führt der platonische Sokrates die Theorie der Theilnahme der 
Dinge an den Ideen an (129—132), aber bald erkennt er manche 
Schwierigkeiten in diesem Verhältniss. Daher bleibt er schliesslich 
bei der Identificirung der Ideen mit den Begriffen stehen (132b), 
die nur in einer Seele vorhanden sein können. Diese Ideen in 
der Seele wären zugleich die Vorbilder der sinnlichen Gegenstände 
(132d), die dieselben nachahmen. Auch gegen diese Auffassung 
führt Plato verschiedene Einwände an, die jedoch zu Schlüssen 
führen, welche, wie er sagt, ein echter Denker (135ab) abweisen 
müsste, wenn er überhaupt die Möglichkeit der Dialektik aufrecht 
erhalten will. Die allgemeinsten Ideen oder Kategorien, welche 
Plato im Parmenides anführt (129e, 136 b), sind nicht wesentlich 
von denen verschieden, welche im Theätet (185d) aufgezählt wur- 
den: Substanz, Aehnlichkeit und Unähnlichkeit, Dasselbe und das 
Andere, Einheit und Zahl — es kommt im Parmenides Bewegung 
und Stillstand (129e) hinzu, die auch später im Sophisten (254d) 
wiederkehren. In keinem der drei Dialogen ist ein Anspruch auf 
Vollständigkeit der Aufzählung enthalten, aber die mittlere Stellung 
des Parmenides zwischen Theätet und Sophist findet andere wesent- 
lichere Stützen. Die Untersuchungen des Sophisten über die Ge- 
meinschaft der Gattungen (251—253), können nur als Ergänzung 
des Parmenides, aber nicht als ihm vorausgehend begriffen werden. 
Der Sophist (241de) bezieht sich deutlich auf den Parmenides, 
wenn Plato sagt, dass ohne eine Untersuchung des Begriffs des 
Nichtseienden Widersprüche in der Bestimmung des Seienden un- 
ausbleiblich seien. Gerade solche Widersprüche enthält der zweite 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 1. 
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Theil des Parmenides, und sie würden verschwinden, hätte Plato 
auf sie den Begriff des Nichtsein als Anderssein angewendet (Soph. 
257). Während im Parmenides, wie im Theätet (189a), das Nicht- 
seiende noch als unerklärbar und unbegreiflich betrachtet wird 
(142a, 164b), sucht Plato im Sophisten (237—238) das Räthsel 
des Nichtseienden zu begreifen und zu lösen. Die logischen 
Uebungen, die im Parmenides (135cd) so warm empfohlen werden, 
finden wir im Sophist und Politicus fortgesetzt, und Plato sagt 
selbstbewusst (Soph. 259c), dass seine Theorie der Gemeinschaft 
der Gattungen schwerer zu erfinden sei als allgemeine Widersprüche, 
wie etwa diejenigen, welche er dem greisen Parmenides in dem 
nach ihm benannten Dialog in den Mund legt. Auf die Hypo- 
thesen des Parmenides spielt auch Soph. 244c an, und im Soph. 
245 erwähnt Plato die Schwierigkeit der Entscheidung, ob das 
Seiende Eins oder Vieles sei. Während im Parmenides beide 
Thesen einzeln ad absurdum geführt werden, sieht Plato erst im 
Sophisten (2494 —252e) einen Weg, beide mit einander zu ver- 
einigen und zur Uebereinstimmung zu bringen. Während so der 
Sophist auf den Parmenides zurückweist, bemerkt andererseits der 
Verfasser, dass der Parmenides den Theätet voraussetzt. Die im 
Theätet (181c) eingeführte Eintheilung. der Bewegung in Raum- 
bewegung und Qualitätsänderung wird im Parmen. 138b (162de) 
ohne Weiteres als bekannt vorausgesetzt. Die Vorstellung der 
Idee einer Idee bis in die Unendlichkeit ist im Theätet 200b an 
dem Begriff des Wissens vorbereitet. Ebenso wie im Theätet der 
Begriff eines Wissens des Wissens als Einwand gegen Theätets Er- 
klärung des Wissens dient, soll im Parmenides der Einwand der 
Idee einer Idee die sokratische Erklärung der Idee widerlegen. Die 
nähere Beziehung des Parmenides zum Theätet und zum Sophisten 
liefert uns einen Wink für die Auffassung der Antinomien des 
Parmenides. Es heisst nämlich sowohl im Theätet (200d) als auch 
im Sophisten (230ab), dass widersprechende Schlüsse die Unrich- 
tigkeit der Hypothesen, auf denen sie beruhen, beweisen. Wenn 
Plato demnach sowohl vor der Abfassung des Parmenides als auch 
nachher an der Unverträglichkeit der Gegensätze festgehalten hat, 
so dürfen wir keine positive Bedeutung den Parmenideischen Anti- 
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nomien zutrauen. Es ist auch sehr bedeutsam, dass im Parme- 
nides (130€) sowohl als auch im Sophisten (234c) die Unerfahren- 
heit und Inconsequenz der Jugend hervorgehoben und der All- 
seitigkeit der reifen und unparteiischen wissenschaftlichen Forschung 
entgegengesetzt wird (Parmen. 130e Soph. 227a Polit. 266d). Dies 
veranlasste mit Recht Renouvier (1844) zu der Bemerkung, 
dass der Parmenides zu den späteren Werken Platos gehören 
müsse, da selbst reife Männer sich gern für jung zu halten pflegen 
und keine besondere Neigung spüren, die Jugend zu schelten. 
Dies bleibt ein Vorrecht und eine Gewohnheit des Alters. 

Die vom Verfasser näher verfolgten und nachgewiesenen Be- 
ziehungen des Parmenides zu anderen unzweifelhaft Platoni- 
schen Schriften wiegen schwer in der Polemik um die Echt- 
heit dieses Dialogs. Die Einwände Sochers, denen Suckow 
(1823) beitrat, beruhen hauptsächlich auf dem ersten Eindruck, 
den der etwas schwierige Dialog macht, besonders wenn man ihn 
etwa unmittelbar nach Phaedo und dem Gastmahl liest. Er er- 
scheint dann unplatonisch, wenn man den Begriff. des Platonischen 
aus jenen Dialogen abstrahirt hat. Dass bei gründlicherem Studium 
diese Zweifel schwinden, zeigt der Umstand, dass Ast, der sonst 
einen sehr hohen Begriff vom Platonischen hatte und in Folge 
dessen so viele Dialoge Platos für unecht erklärte, den Parme- 
nides als ein echt platonisches Werk bewunderte. Die Ein- 
wände Sochers wurden von Stallbaum gründlich widerlegt 
(1829), und seitdem blieb die Echtheit des Parmenides allge- 
mein anerkannt, bis Ueberweg (1861) sehr entschieden für die 
Unechtheit eintrat. Doch auch Ueberwegs Einwände wurden 
von Brandis, Deuschle und besonders G. F. Neumann (1863) 
widerlegt. Kurz nachher kam Mehring (1864) mit der Vermu- 
thung, dass der Parmenides ein Werk des Aristoteles sei, 
fand aber für diese unwahrscheinliche Meinung keine Anerkennung. 
Erst als Schaarschmidt gegen die Echtheit des Parmenides 
auftrat, fand er zahlreiche Anhänger, wie W. Luthe, Teuffel, 
Dühring, W. Ribbeck, Huit, Windelband, C. Ritter, während 
ebenso entschieden die Echtheit von Jowett, Zeller, Benn, 
Apelt vertheidigt wurde. Da auf diese Weise die Polemik sich 
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bis in die neueste Zeit fortgesetzt hat, und sowohl Echtheit als 
auch Unechtheit des Parmenides von nambaften Gelehrten sehr 
entschieden vertheidigt wird, hält es der Verfasser für seine Pflicht, 
seine Ueberzeugung von der Echtheit des Parmenides ausführlich 
zu begründen, und thut es, indem er alle vorgebrachten Einwände 
widerlegt und die nahen Beziehungen des Dialogs zu anderen Ge- 
sprächen beleuchtet. Er hält mit Blass (1886) die Fälscher 
classischer Schriften für harmlose Leute, die sich „sehr wenig in 
Acht vor den Philologen genommen haben“, und zeigt im Parme- 
nides solche Anzeichen Platonischen Ursprungs, die unmöglich 
hineingefälscht werden konnten. Die von Fiorentino (1861) ver- 
tretene Ansicht, nach der Plato im Parmenides seinen früheren 
Standpunkt aufgiebt, und eine neue logische Theorie an- 
bahnt, erscheint dem Verfasser als die wahrscheinlichste: sie 
wurde auch von Campbell, Jowett, Tocco, Jackson, Archer 
Hind vertreten und erklärt alle vermeintlichen Widersprüche. 
Dadurch wird auch die Abfassungszeit des Parmenides in 
ziemlich enge Grenzen eingeschlossen. Obgleich die Erwähnung 
der Zusammenkunft des Parmenides rhit Sokrates im Theätet 
(183e) von Schleiermacher, C. F. Werder, Brandis und eini- 
gen anderen Gelehrten für eine Anspielung auf den bereits vor- 
handenen Dialog Parmenides gehalten wurde, ist es nach dem 
Vergleich der logischen Theorien beider Dialoge viel wahrschein- 
licher, dass der Theätet früher geschrieben wurde, und die betreffende 
Stelle auf eine historische Zusammenkunft des Sokrates mit Par- 
menides Bezug nimmt, oder als eine Ankündigung des Dialogs 
Parmenides zu nehmen ist. Vergleicht man mit der Erwähnung 
dieser Zusammenkunft im Theätet die ähnliche Erwähnung im 
Sophisten (217 c), so bemerkt man den Unterschied: im So- 
phisten erwähnt Plato die Zusammenkunft beider Philosophen 
nicht mehr so allgemein wie im Theätet, sondern ganz deutlich 
auf seinen bereits vorliegenden Dialog Parmenides anspielend. 
Die Argumente welche Ast, Stallbaum, Herrmann, Susemihl, 
Ribbing, G. F. Neumann, Goebel, Kirchmann, Weygoldt, 
Bergk und Zeller für die Priorität des Sophisten vorbringen, 
sind keineswegs hinreichend, um das Ergebniss der Vergleichung 
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der logischen Theorien und des Styls beider Dialoge aufzuheben. 
Der Verfasser begniigt sich damit, die Argumente Zellers als des 
bedeutendsten Vertheidigers der Priorität des Sophisten vor 
dem Parmenides eingehend zu betrachten und zu widerlegen. 
Der Parmenides ist vor dem Sophisten, aber nach dem Theätet 
geschrieben worden, und dies schliesst ihn in die Reihe der spä- 
testen Schriften von Plato ein. Damit stimmen auf das beste 
die Untersuchungen über die Sprache des Parmenides. Schon 
Campbell zählte den Parmenides in sprachlicher Hinsicht zu der 
gleichen Epoche wie den Theätet. Die Anwendung der Verbin- 
dungen von pv (nach Dittenberger und Gomperz), die Häufig- 
keit der Allheitsbezeichnungen (nach Walbe), der dpa-Fragen und 
der apodiktischen Bejahungen (nach Siebeck), der Präpositionen 
mit dem Accusativus (nach Lina): alles dies riumt dem Parme- 
nides einen Platz am Anfang der letzten Periode von Platos 
Schriftstellerei ein. Wenn auch Constantin Ritter sich veranlasst 
sieht, an der Echtheit des Parmenides zu zweifeln, giebt er 
zu, dass der Parmenides, wenn echt, zwischen dem Theätet 
und Sophistes geschrieben wurde. Die Zweifel C. Ritters an der 
Echtheit würden wohl wahrscheinlich durch die Kenntniss der 
Forschungen Campbell beseitigt werden, da einige seltene Aus- 
drücke bei Plato gar nicht in Betracht kommen können, wenn wir 
bedenken, dass sein Stil in jedem der späteren Dialoge, wie Camp- 
bell nachgewiesen hat, sehr zahlreiche specielle Eigentümlich- 
keiten zeigt. Noch weniger fällt ins Gewicht das von Kugler ent- 
deckte scheinbare Missverhältniss von p&vror und roivov, welche im 
Parmenides sich wie 13:3 verhalten, während in anderen Dialogen 
beide Wörter gleich oft vorkommen und in den anerkannt spätesten 
Schriften totvov stark überwiegt, so dass in den Gesetzen auf 17 
pévtor 120 totvov stehen. Solche Verhältnisse von nicht ganz gleich- 
bedeutenden Ausdrücken, die ausserdem nicht sehr häufig vor- 
kommen, können in sehr weiten Grenzen schwanken, ohne uns zu 
bestimmten Schlüssen über Echtheit oder Reihenfolge zu führen. 
Der Verfasser hält also das Resultat, das er durch Vergleichung 
der logischen Theorien des Parmenides und anderer Dialoge ge- 
wonnen, für durchaus hinreichend bewiesen und von allen andern 
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Gesichtspunkten aus übereinstimmend bestätigt, nämlich, dass der 
Parmenides zwischen dem Theätet und dem Sophisten von Plato 
etwa um sein 60. Lebensjahr verfasst worden ist. 

10. Der Philebus zeigt uns dieselbe idealistische Schwär- 
merei fiir die Herrschaft der Vernunft, wie der Sophist und der 
Politicus. Wer ein Denkerleben sich erwählte (33 a), der hat von 
allen Lebensarten die göttlichste, und wie ein Gott bleibt er un- 
berührt von menschlicher überschwenglicher Freude, wie von 
menschlichem Jammer (33b). Die Freude am Wissen und am 
Lernen ist die reinste Freude (52a). Obgleich sie nur wenigen 
zugänglich ist (52 b), giebt sie die wahre Glückseligkeit (11 b). 
Alle Denker, die sich selber achten, geben zu, dass die Vernunft 
Himmel und Erde beherrscht (28 c) und alles in der Welt ge- 
ordnet hat (28d), wie dies der blosse Anblick der Herrlichkeit 
des Weltalls lehrt (28 e). Das sich selbstgenügende Ziel, das 
Gute (54 c, 60 be), wird durch die Vereinigung von Maas, Schön- 
heit und Wahrheit (65a) für uns bestimmt. Die Wahrheit ist 
das Ziel jeder Untersuchung (14 b), und nicht die Rechthaberei. 
Nur die streitsüchtige und unerfahrene Jugend wili immer Recht 
haben, und möchte mit allen disputiren, ohne ‘jegliche Schonung 
(16 a), weil sie die richtigen Grenzen und Beziehungen der Begriffe 
verkennt (15 e). Die richtige Weisheit beruht auf genauer Be- 
griffsbestimmung (17e), und zwar so, dass jeder Begriff in ge- 
naue Beziehung zu den ihm zunächstliegenden gesetzt wird (16 d), 
indem wir ihn in die kleinstmöglichste Anzahl von Unterarten 
theilen und von diesen Begriffstheilungen nicht ablassen, bis wir 
ein geschlossenes System von Begriffen erhalten (16 d). Leicht ist 
es, diese Forderung zu stellen, schwer sie zu erfüllen (16 c); daher 
erscheint sie Plaio wie ein Traum (20 b), eine göttliche Eingebung 
(16c). Besonders schwer ist es, die Mittelbegriffe (tà péca) zu 
finden, (17 a), welche die allgemeinsten Ideen mit den einzelnen 
Gegenständen der Erfahrung verbinden. Wahrscheinlichkeit sollte 
stets von Wahrheit unterschieden werden (56a), und deswegen haben 
die einzelnen Wissenschaften nicht alle dieselbe Tragweite. Am 
höchsten stellt Plato die Metaphysik (58a 59c) und die Mathe- 
matik (55 e), weniger genau ist ihm die Naturforschung (59 ab), 
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und überall sind die theoretischen Zwecke von den praktischen 
verschieden (57 a—e). Die idealen, einander durchaus gleichen 
Einheiten, die der Mathemathiker handhabt, sind dem praktischen 
Techniker fremd (56 e). Die Nothwendigkeit der Begriffseintheilung 
(19 b) erläutert Plato an dem Beispiel der Fintheilung der Laute 
(17cd), und fordert, dass in gleicher Weise auch jeder Begriff, den wir 
untersuchen wollen, eingetheilt werde. Das Vorhandensein verschie- 
dener Arten in einer Gattung (12 e), die Einheit des Begriffs trotz 
der Verschiedenheit der Gegenstände, die ihm entsprechen (15 a), 
das sind Fragen, deren richtige Auffassung nach Plato sehr wichtig 
ist (15c). Er führt die Schwierigkeiten, die im Parmenides auf- 
gestellt wurden, hier kurz noch einmal an, und begnügt sich mit 
der vorläufigen Feststellung, dass die Verbindung der Begriffe das 
Wesen des Denkens ausmache (15 d), und dass ohne Unterschiede 
der Begriffe kein vernünftiges Denken möglich sei (14a), dass 
aber nicht alle Gegensätze sich vereinigen lassen (13 a), obgleich 
innerhalb einer Gattung entgegengesetzte Arten bestehen können. 
Die Wahrnehmung ist die Körper und Seele gemeinsame Bewegung 
(34 a), die nur dann stattfindet, wenn der körperliche Reiz hin- 
reichend Kraft hat um auch die Seele zu erschüttern (33 e). Das 
Gedächtniss hängt nicht vom Körper ab, sondern von der Seele 
allein (34 b), die fähig ist, die einmal erlittene Bewegung selbst- 
ständig, ohne die Mitwirkung des Körpers, zu wiederholen (34 bc). 
Auf Gedächtniss und Wahrnehmung beruhen die Meinungen (38 b), 
die, wenn wir sie in Worte fassen, zu Urtheilen werden (38 e). 
Wir sind aber auch fähig, in Bildern zu denken, und uns vorzu- 
stellen, was einmal wahrgenommen worden ist (39b). Ungenauig- 
keit der Wahrnehmungen ist die Quelle des Irrthums (38 cd). 
Unsere Erkenntnissfähigkeit beruht auf der Gleichartigkeit unserer 
Seele mit der Weltseele, von der sie abstammt (30a). Die 
menschliche Seele vergleicht Plato mit einem Buch, in das Wahr- 
nehmung und Gedächtniss Urtheile hineinschreiben (39 a). 
Trotzdem dass der Philebus zu den in logischer Beziehung 
wichtigsten Werken von Plato gehört, haben die Zweifel an der 
Echtheit bis in die neueste Zeit Vertreter gefunden, unter denen 
zuletzt Horn aufgetreten ist. Dieser Gelehrte stützt seine Einwände 
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gegen die Echtheit des Philebus auf die stillschweigende Vor- 
aussetzung, dass Plato nie irren oder inconsequent sein konnte, 
und dass er auch nie seine Ansichten änderte. Solche unbewie- 
sene, unwahrscheinliche und sogar unserer Kenntniss von Plato zu- 
widerlaufende Prämissen reichen jedenfalls. nicht hin, um Horn’s 
Zweifel annehmbar zu machen, seitdem Poste und Badham, 
G. Schneider, L. Campbell und viele andere vom Verfasser an- 
geführte Gelehrte die Bedeutung des Philebus und seine Be- 
ziehungen zu anderen Dialogen Platos zu grösserer Klarheit 
brachten. Manches weist darauf hin, dass der Philebus erst nach 
dem Sophisten entstanden ist, besonders die Hervorhebung der 
Schwierigkeit, die in der Möglichkeit der Verbindung verschiedener 
Prädicate mit einem Subject liegt, als einer schon vielbesprochenen 
(14d), was gerade im Sophisten geschehen ist. Auch den Po- 
liticus scheint der Philebus vorauszusetzen. Die Eintheilung 
der Wissenschaften in theoretische und praktische, die im Politi- 
cus ausgeführt wurde (Polit. 258 e), wird hier als bekannt citiert 
(57 e). Dass die Welt beseelt und vernünftig ist, wird im Poli- 
ticus im Zusammenhange mit der Regelmässigkeit ihrer Bewegun- 
gen behauptet, im Philebus wird die Weltseele als metaphysische 
Quelle und Ursache der Menschenseelen betrachtet. 

Die Beziehungen des Philebus zum Parmenides sind all- 
gemein anerkannt und besonders von Zeller, Schaarschmidt, 
Jowett, Siebeck nachgewiesen. Dagegen herrschen Meinungs- 
unterschiede was die Beziehung des Philebus zum Staat anbe- 
trifft. Während die meisten Gelehrten sich in den letzten 20 Jahren 
haben überzeugen lassen, dass der Philebus jedenfalls nach dem 
Staat geschrieben wurde, bleibt Zeller bei der älteren Ansicht 
stehen, wonach der Philebus dem Staat vorausginge. Der Ver- 
fasser bemüht sich die Argumente Zellers einzeln zu widerlegen und 
die Priorität des Staates nachzuweisen. Die ältere frühe An- 
setzung des Philebus, die von Tennemann bis auf Steinhart 
beinahe allgemein angenommen war, wurde schon am Anfang dieses 
Jahrhunderts von Baumgarten-Crusius angegriffen, später von 
Stallbaum und Herrmann verworfen, und endlich durch Poste, 
Ueberweg, Campbell widerlegt. In den letzten Jahrzehnten 
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haben Grote, Jowett, Tocco, Teichmüller, Susemihl, 
Windelband, Dümmler, H. Hoffmann aus dem Inhalt des 
Philebus für dessen spite Abfassungszeit Argumente geschöpft, 
während Roeper, Dittenberger, Hoefer, Schanz, Gomperz, 
Walbe, Constantin Ritter, Siebeck die sprachliche Verwandt- 
schaft des Philebus mit den Gesetzen und dem Timäus zur 
völligen Evidenz gebracht haben. Da mit diesen Untersuchungen 
des Verfassers Vergleichung der logischen Theorien des 
Philebus und anderer Dialoge auf das Beste übereinstimmt, er- 
klärt er den Philebus für ein Werk von Platos Greisenalter, 
von Plato nach dem Sophisten und vielleicht auch nach dem 
Politicus um sein 70. Lebensjahr geschrieben. 

11. Das Symposion enthält wenige Beiträge zur Kenntniss 
der damaligen logischen Lehren Platos, aber das Wenige, das 
vorkommt, ist sehr wichtig, erstens weil nicht der geringste Zweifel 
an der Echtheit dieses Werkes vorhanden ist, und zweitens weil 
das Symposion zu den sehr wenigen Schriften Platos gehört, deren 
Datum sich mit grösster Wahrscheinlichkeit genau bestimmen 
lässt. Die indirecte Bezeichnung des Wissens als Èyew Adyov dodvat 
(202 a), scheint einer Stufe in der Entwickelung Platos zu ent- 
sprechen, wo er den Theätet noch nicht geschrieben hatte, aber 
schon die richtige Meinung als etwas vom Wissen verschiedenes 
und zwischen Wissen und Unwissenheit stehendes ansah. Das 
Wort Philosophie, später mit Weisheit und Dialektik gleichbedeu- 
tend, wird im Symposion noch in der ursprünglichen Bedeutung 
gebraucht und der Weisheit entgegengesetzt. Der Philosoph steht 
hier zwischen dem Weisen und dem Unwissenden (204 b), während 
er im Phädo sehr nahe der Gottheit gesetzt wird (Phädo 82 c). 

Dem Symposion eigenthümlich ist die Andeutung einer Theorie 
des Wissens, nach der das Wissen nur scheinbar immer dasselbe 
bleibt (208 a), faktisch aber sich fortwährend erneuert, indem wir 
stets dieselben Begriffe aufs neue bilden. Diese Ansicht wäre 
schwerlich für Plato annehmbar gewesen, nachdem er die Theorie 
der Anamnesis, wie sie im Phädo und Phädrus erscheint, ent- 
wickelt hatte. Von der Anamnesis finden wir im Symposion keine 
Spur, obgleich hier gerade alle Gelegenheit dazu geboten wäre, 
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Diotima sagt ganz deutlich, dass keine andere Unsterblichkeit 
dem Menschen zukomme, als die Unsterblichkeit seiner gottlichen 
Werke. Da die Lehre der Unsterblichkeit seit dem Staat und Phädo 
überall in den späteren Werken Platos wiederkehrt, so muss das 
Symposion geschrieben worden sein, als noch Plato in Bezug auf 
das Jenseits sich zu der sokratischen Unwissenheit wie in der 
Apologie bekannte. Die Bildung der allgemeinen Begriffe geschieht 
nach dem Symposion durch allmähliche Induction, von den Einzel- 
gegenstinden ausgehend (210b, 211 c), aber diese allgemeinen Be- 
griffe haben alle Eigenschaften, die ihnen im Phädo zugetheilt 
werden (Sympos. 211 a, Phädo 79d), nur mit dem Unterschiede, 
dass im Symposion dies an dem einen Beispiel der Idee des 
Schénen gezeigt ist, während wir im Phädo einer Vielheit gleich- 
berechtigter Ideen begegnen. Das Verhältniss der Einzelgegen- 
stinde zur Idee, wird durch den Begriff der Theilnahme ausge- 
driickt, jedoch mit der Beschrinkung, dass die Wandlungen der 
Einzelgegenstände keinen Einfluss auf die unwandelbare Idee aus- 
üben. Diese Beschränkung wird selbstverständlich auch im Phädo 
vorausgesetzt, da dort den Einzelgegenständen wirkliches Sein über- 
haupt abgesprochen wird. Im Phädo wird die im Symposion erst 
angedeutete Ideenlehre weiter entwickelt und mit der Unsterblich- 
keits- und Wiedererinnerungslehre verknüpft. Diese Verknüpfung 
bleibt auch in den anerkannt spätesten Schriften (Timäus 41 e) 
bestehen, und somit- wird es wahrscheinlich, dass das Symposion 
dem Phädo vorangegangen ist. Dies sieht man auch an der von 
Teichmüller treffend hervorgehobenen Steigerung des Selbstbewusst- 
seins Platos vom Symposion bis zum Phädo und Phädrus. 
Was Sokrates im Phädrus (242a) sagt, dass dieser die Veran- 
lassung zu vielen Reden gegeben habe, könnte sich, wie Jowett 
hervorhebt, darauf beziehen, dass im Symposion auf den Vor- 
schlag des Phädrus die Liebe zum Gegenstand der von Eryxi- 
machus empfohlenen Reden geworden ist. Wenn Huit behauptet, 
dass die Priorität des Phädrus allgemein anerkannt ist, so 
scheint er wohl nur Zeller gelesen zu haben, denn sonst würde 
er wissen, dass ausser Teichmüller und C. Ritter noch Munk, 
Campbell, Dittenberger, Frederking, Peipers, Schanz, 
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Kugler, Gomperz, Lina den Phädrus für später halten als 
das Symposion, und dass für diese Ansicht bereits so viel ge- 
wichtige Gründe geltend gemacht worden sind, dass die gründliche 
Kenntniss der einschlägigen Literatur hinreicht, um die Prioritàt 
des Symposions für eine wohl gesicherte wissenschaftliche That- 
sache zu halten. 

In Bezug auf das Datum der Abfassungszeit des Sympo- 
sions hält der Verfasser nach den Arbeiten von Wolf, Tenne- 
mann, Spiller, Ueberweg, Zeller und Teichmiiller ein 
näheres Eingehen für überflüssig, da alle diese Gelehrten mit über- 
zeugenden Gründen das J. 385—384 vor Christi Geb. als Da- 
tum des Symposions festgestellt haben. Die Versuche, den be- 
rühmten Anachronismus wegzudeuten (Hommel), oder ihn auf 
viel spätere Zeit zu beziehen (Diimmler), haben sich gar nicht 
bewährt. 

Auch die Untersuchungen über die Sprache des Sympo- 
sions stimmen auf das beste mit den aus dem Inhalt und den 
äusseren Beziehungen des Dialogs gewonnenen Schlüssen. Der 
Stil des Symposions stellt es an das Ende der ersten Epoche 
von Platos Schriftstellerei. Constantin Ritter geht so weit, es 
nach dem Phädo anzusetzen, aber die von ihm gesammelten Be- 
obachtungen beweisen nur, dass der Stil des Symposions dem 
des Phädo auffallend nahe steht, was uns in diesem Fall verhin- 
dert, aus dem Stil allein die Reihenfolge beider Dialoge zu er- 
schliessen. Dem Inhalt nach ist aber der Phädo entschieden 
später als das Symposion geschrieben. 

12. Der Phädros ist in logischer Hinsicht neben dem 
Sophist und dem Theätet eines der wichtigsten Werke Platos, 
obgleich seine logische Bedeutung bisher wenig Beachtung gefunden 
hat. Grote und Thompson machten auf das logische Element 
im Phädrus aufmerksam, Teichmüller nannte ihn sogar einen 
Hymnus auf die Logik, Lukas berücksichtigte den Phädrus in 
seinem speciellen Werk über die Theorie der Begrifiseintheilungen 
bei Plato, aber Niemand hat es für der Mühe werth gehalten, 
die logischen Theorien des Phädros zusammenzustellen und 
mit denen anderer Dialoge zu vergleichen. Diese logischen Theo- 
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rien bieten zahlreiche Beziehungen zum Inhalt anderer Dialoge 
und kénnen uns daher die Entscheidung über die Stellung des 
Phädros in der Entwickelung der platonischen Philosophie we- 
sentlich erleichtern. Hätten die Gelehrten, welche den Phädros 
bald in das 20. bald in das 50. Lebensjahr Platos versetzen, statt 
der unsicheren äusseren Beziehungen den logischen Inhalt als 
sicheres und bewährtes Kriterium der Reife genommen, so wären 
solche Meinungsunterschiede kaum möglich, da, wie Thompson 
richtig bemerkte, Plato im Phädrus diejenigen Grundsätze und 
Theorien darlegt, die er erst in seinen spätesten Schriften 
zur Anwendung brachte. 

Plato fordert, dass jede Untersuchung mit klaren Begriffsbe- 
stimmungen beginne (237 c), wenn sie sich nicht in Widerspriiche 
verwickeln soll (263 a). Die Fähigkeit, Begriffe klar zu bestimmen, 
zeichnet den Dialektiker vor allen Rhetoren aus (269 b); nur der 
Dialektiker weiss die Begriffe richtig zu bestimmen (246 a), indem 
er angiebt, was sie sind und nicht was sie zu sein scheinen (266 b). 
Nur der Begriff eines Dinges ist das Wesentliche an ihm, sein 
wahres Wesen (247 d), und nur die Beziehungen der Begriffe führen 
zu einem wahren Wissen (247 d), da das Wissen stets sich auf 
das Wesen der Dinge bezieht, und nicht den Sinnen, sondern le- 
diglich der Vernunft zugänglich ist (247 c, 250d). Trotz dieses 
strengen Idealismus ist Plato nicht mehr wie im Phädo der Sin- 
neserkenntniss gänzlich abhold — sondern räumt ihr, wie im Ti- 
mäus, eine beschrinkte Bedeutung ein. Es dienen nämlich die 
Sinneseindriicke, und besonders als die genauesten und deutlichsten 
unter ihnen die Gesichtseindrücke (250 d), der Vernunft als Mate- 
rial, das durch Schlüsse zur Einheit des Begriffs zusammengefasst 
wird und an die angeborenen Ideen erinnert (249 bc). 

Die im Phädo weitläufig erklärte Nothwendigkeit der ange- 
borenen Ideen, die nicht aus der sinnlichen Erfahrung stammen, 
wird im Phädrus vorausgesetzt und durch einen Mythus erläutert. 
Dieser Mythus bedeutet, dass wir eine Reihe allgemeiner Begriffe 
besitzen, die wir nicht der äusseren Erfahrung verdanken, und die 
wir daher schon vor unserer Geburt geschaut haben, oder die uns 
angeboren sind. Unsere Erkenntnissfähigkeit hat zum Ziel, die 
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Beziehungen dieser Begriffe zueinander und zu den sinnlich wahr- 
nehmbaren Gegenständen zu ermitteln, indem wir stets das Ein- 
zelne zu hôheren Einheiten des Allgemeinen zusammenfassen, und 
das Allgemeine kunstgemäss eintheilen (265, 277 a—c). Begriffs- 
theilung und Begriffsbildung führen uns zum systematischen Wissen 
(266 b, 270 b), durch die Erkenntniss der Aehnlichkeiten und Un- 
ähnlichkeiten (273 d), da Irrthümer auf Schein-Aehnlichkeiten be- 
ruhen (262 b). Plato fordert, dass hierbei stets methodisch zu 
Werke gegangen werde, indem über jeden Gegenstand zunächst 
entschieden wird, ob er einfach oder zusammengesetzt sei (270 d); 
dann aber, wenn wir es mit einem Einfachen zu thun haben, sollen 
wir bestimmen, in welcher Weise es zu wirken oder zu leiden 
fähig ist, wenn aber ein Zusammengesetztes uns vorliegt, sollen 
wir seine Bestandtheile angeben und von jedem Bestandtheil als 
einem Einfachen das Wesen, seine Fähigkeit, etwas zu thun oder 
zu leiden, erforschen (270 d). So vereinigt hier Plato die logische 
Forschung mit dem Bewusstsein, dass das Logische allein nicht 
hinreicht, wenn es nicht durch das Metaphysische ergänzt wird. 
Es erscheint schon hier die Idee eines systematischen Wissens, das 
alles Seiende umfasst und jedem Einzelnen den ihm zugehörigen 
Platz zuweist. Dies Streben nach dem Erkennen des Weltzusam- 
menhanges als eines einheitlichen Ganzen bekundet Plato auch in 
den einzelnen Problemen, die er im Phädrus in Angriff nimmt. 
So sagt er, dass das Wesen der Seele nicht anders erkannt werden 
kann, als im Zusammenhange mit dem Wesen des Weltalls (270 c). 
Die Unsterblichkeit der Seele wird in weit über den Phädo hin- 
ausgehender Weise aus ihrem Wesen als Princip der Bewegung 
abgeleitet (245 c). Dieser Beweis in seiner scharfen Präcision und 
prägnanten Kürze macht den Eindruck eines Kapitels aus der ari- 
stotelischen Metaphysik und ist den Ausführungen der spätesten 
Schriften von Plato durchaus verwandt. Platos Ideal, ein welt- 
umfassendes systematisches Wissen, begeistert ihn, und er räumt 
dem Erkenntnissvermögen den ersten Rang vor allen andern Thä- 
tigkeiten der Seele ein. Damit hängt auch zusammen, dass Plato 
im Phädrus den Philosophen, der von den menschlichen Ange- 
legenheiten seinen Geist abwendet und zu Gott strebt, hoch über 
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alle andern Menschen, über den Dichter und den Gesetzgeber stellt 
(249 d, 278 cd). Der Philosoph erkennt keine Autoritäten an (270c, 
275 c) und begnügt sich auch nicht mit schriftlicher Beglaubigung 
(275 d), er fordert Beweise und glaubt nur seiner eigenen Ver- 
nunft, ohne auf menschliche Meinungen Acht zu geben (274 c). 
Plato kiindigt stolz allen Rednern, Dichtern, Gesetzgebern an, dass 
nur insofern ein jeder unter ihnen Philosoph gewesen ist, er seine 
Achtung verdient (278 cd). Indem er nun den Philosophen so 
hoch iber alle andern Schriftsteller erhebt (249 d), sucht er sich 
selbst zu überbieten, indem er des Philosophen Lehrthätigkeit noch 
weit höher als seine Schriftstellerei schätzt, und letztere nur als 
ein artiges Spiel bezeichnet, das lediglich ein Andenken an die 
lebendige Thätigkeit des Lehrers hinterlässt (276 a—e). Ueber 
diese Geringschätzung der Schrift wurden die mannigfaltigsten 
Ansichten ausgesprochen — aber wenig hat man beachtet, dass 
dies nur ein gewandter rhetorischer Kunstgriff ist, um des 
zeitgenössischen Lesers grösste Erwartungen an Platos eigene 
Lehrthätigkeit zu fesseln, und so den Bewunderern der Schriften 
Platos ein grenzenloses Staunen vor der Grösse des Philosophen 
einzuflössen. Daher darf man aus dieser Stelle keineswegs einen 
voreiligen Schluss ziehen und behaupten, dass Plato, als er dies 
schrieb, noch ein Anfänger war. Im Gegentheil, eine solche nach- 
drückliche Bevorzugung der mündlichen Lehrthätigkeit vor 
der Schriftstellerei ist nur dann psychologisch erklärbar, wenn 
derjenige, der sie kundgiebt, schon eine Zeitlang mit Erfolg lehrt, 
und wenn er andererseits nicht fürchtet sich dem Vorwurf auszu- 
setzen, dass er die Schriftstellerei geringschätze, weil er in ihr 
es zu nichts Bedeutendem zu bringen wisse. 

Als Bedingungen jedes Erfolges stellt Plato die Begabung, das 
Wissen und die Uebung auf, und giebt uns trotz seiner schein- 
baren Geringschätzung der Rhetorik eine Reihe von Bemerkungen 
über die Kunst der Ueberredung. Wir sehen, dass er schon über 
den im Gorgias eingenommenen Standpunkt hinaus ist, und dass 
ihm nicht mehr alle Rhetorik für nutzlos gilt. Seine Erfahrung 
als Lehrer hat ihn überzeugt, dass ein strenger Beweis nicht allen 
begreiflich ist, und dass es nicht genügt die Wahrheit gefunden zu 
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haben, wenn man sie nicht mitzutheilen und zu verbreiten weiss. 
Plato wird in seinem Alter immer mehr rhetorisch, obgleich er 
stets der im Phädrus ausgesprochenen Ueberzeugung treu geblieben 
ist, dass eine richtige Rhetorik nothwendig auf logischem Wissen, 
und nicht auf Meinungen beruhen muss (259 e, 262 c). Dabei ist 
jedoch nicht nur die Erfindung der Argumente, sondern auch ihre 
richtige Darlegung lobenswerth (236 a), und jede Rede muss so 
eingerichtet sein, dass alles in ihr die richtige Stelle einnimmt 
(264 bc). Plato geisselt die Formalistik der früheren Lehrer der 
Rhetorik (267, 270, 269 a), die nur auf einer kunstlosen Routine 
beruhte (260 d), — und er stellt den Begriff einer philosophischen 
Rhetorik auf, die durch Reden die Seelen leitet (261 a, 271—272b), 
und die wirkliche Aehnlichkeiten und Unähnlichkeiten der Dinge 
und Begriffe erkennt (261 a). 

Bei der Betrachtung dieser logischen und rhetorischen Theorien 
und ihrer Beziehungen zu anderen Schriften Platos, ergiebt sich 
mit grosser Klarheit die Stellung des Phädrus in der Reihe von 
Platos Werken. Es drängt sich zunächst von selbst ein Vergleich 
mit dem Gorgias auf. Lucas zählte die Stimmen competenter 
Platoforscher für und wider die Priorität des Gorgias, und 
fand nur 8 Stimmen für, aber 10 gegen diese Priorität: er schloss 
sich leider der Stimmenmehrheit an. Er vergass den schönen 
platonischen Ausspruch, dass Wahrheit nie durch Stimmenmehrheit, 
sondern allein durch Vernunftschlüsse entschieden wird. Thomp- 
son hat in seiner Ausgabe des Gorgias die Priorität dieses 
Dialogs mit unwiderlegbaren Argumenten bewiesen, und nach 
ihm haben auch Siebeck, Natorp, Diimmler diesen Beweis so 
bestätigt, dass selbst Zeller seine frühere Meinung über das Ver- 
hältniss beider Dialoge aufzugeben sich genôthigt sah und jetzt die 
Priorität des Gorgias anerkennt, obgleich Thompsons verdienst- 
volle Forschungen in Deutschland ebenso wenig bekannt zu sein 
scheinen, wie Campbells Einleitungen zum Sophisten und Po- 
liticus. Der Verfasser wundert sich, dass Dinge, die in England 
längst bewiesen sind, in Deutschland aufs neue erst bewiesen werden 
müssen und nur dann anerkannt werden, wenn sie den Stempel 
deutscher Gelehrsamkeit tragen. 
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Die Prioritit des Phädo hat Schultess besonders klar be- 
gründet, und sie wurde auch von Peipers und Bury bestätigt, 
was besonders klar wird, wenn wir die logischen Theorien ver- 
gleichen. Im Phädo wird die Behauptung, dass die Ideen das 
Wesen der Dinge ausmachen noch in die Form einer Frage ein- 
gehüllt (76 c), im Phädrus ist sie schon zum Gemeingut der 
Philosophen geworden (237 c, 247 cd) und wird mit demselben 
Selbstbewusstsein ausgesprochen, wie im Timäus. Auch in Betreff 
des Urtheils über die Sinnesthätigkeit ist der Phädrus dem Ti- 
mäus viel näher als der Phädo. Im Phädrus spricht Plato von 
dem Zusammenfassen vieler Wahrnehmungen zu einem Begriff 
(249 b) und giebt sogar zu, dass wir die Schönheit mit dem Ge- 
sicht als dem vollkommensten der Sinne wahrnehmen (250 d). Dies 
stimmt ganz mit dem Timäus überein, widerspricht aber dem 
Phädo, wo zwar das Gesicht auch als der schärfste aller Sinne 
anerkannt wird (65 b), aber mit der Bemerkung, dass selbst das 
Gesicht und das ihm nahestehende Gehör uns gar nicht in der Er- 
kenntniss des Schönen, Wahren und Guten fördern. 

Da nun aus bekannten Gründen der Timäus für eine der 
spätesten Schriften Platos gilt, so bürgt uns die grössere Ueber- 
einstimmung des Phädrus mit diesem Dialog dafür, dass der 
Phädrus jedenfalls später als der Phädo geschrieben worden ist. 

Viel schwerer ist das Verhältniss zwischen Phädrus und 
Theätet zu bestimmen. Beide haben viel Gemeinsames, und nur 
der Begriff der Rhetorik, die im Theätet als blosse Ueberredungs- 
kunst aufgefasst wird (201 a), scheint im Phädrus reifer zu sein. 
Einen entscheidenden Schluss darauf zu bauen, hält der Verfasser 
für nicht möglich. Dagegen ist ihm die Priorität des Phädrus vor 
dem Parmenides unzweifelhaft, da der Parmenides gerade jene 
Gestalt der Ideenlehre aufgiebt, die noch im Phädrus vorgetragen 
wird. 

Eine Ergänzung und Bestätigung der sich aus dem Inhalt des 
Phädrus ergebenden Folgerungen sient der Verfasser in dem Stu- 
dium der Beziehungen Platos zu Isokrates. Unter Berücksich- 
tigung der ausgedehnten Literatur dieser Frage bekennt sich der 
Verfasser zur Ansicht Teichmüllers, dass der Phädrus nicht 
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nur nach der Sophistenrede, sondern auch nach dem Pane- 
gyricus des Isokrates erschienen ist. Die Anerkennung des 
Isokrates im Phädrus ist eine sehr begrenzte und bedingte, 
und wenn selbst die Sophistenrede gegen Plato gerichtet War, 
so hatte Plato, als er den Phädrus schrieb, etwa 10 Jahre 
später keinen Grund dem Isokrates ob dieser alten Angriffe 
zu zürnen. Ihm den ersten Platz unter Rednern und Rhetoren 
einzuriumen will nicht viel sagen, nachdem diese kurz vorher 
im Vergleich mit Philosophen herabgesetzt worden waren. Danach 
wäre der Phädrus um 380 v. Chr. Geb. geschrieben, was sehr gut 
mit Campbells (Biblioth. Platonic. I, 27) Ausführungen in Betreff 
von Platos Verhältnis zu Lysias übereinstimmt. Der Phädrus 
muss zu einer Zeit geschrieben worden sein, wo der Ruhm des 
Lysias seinen Höhepunkt erreicht hatte, und doch nicht nach 
Lysias Tode, also vor 378. Mit dieser späten Ansetzung stimmen’ 
auf das beste auch die Untersuchungen über den Stil des Phä- 
drus überein. Campbell hat in ihm alle Merkmale der späteren 
Schriften nachgewiesen und 76 Wörter aufgezählt, die ausser dem 
Phädrus nurim Timäus, Critias oder Leges vorkommen. Con- 
stantin Ritter fand von den der spätesten Gruppe eigenthüm- 
lichen Spracherscheinungen noch 18 im Phädrus vertreten. Eine 
solche Uebereinstimmung der vermittelst gänzlich verschiedener 
Methoden gewonnenen Ergebnisse kann nur die Zuverlässigkeit 
dieser Ergebnisse bis zur Evidenz steigern, und wer aufmerksam 
und unparteiisch das gesammte Material der Frage überblickt, der 
darf heute nicht mehr zweifeln, dass der Phädrus nach dem 
Symposion und Phädo, und vor dem Parmenides und So- 
phisten, von Plato kurz vor seinem 50. Lebensjahr geschrieben 
wurde. 

Zum Schluss fasst der Verfasser seine Ergebnisse in folgender 
Weise zusammen: 

Der Euthyphro, Crito, die Apologie sind um 399 ent- 
standen, der Cratylus viel später, aber vor dem Symposion, 
das kurz nach 385 veröffentlicht wurde. Nach dem Symposion 
schrieb Plato den Phädo, später noch, aber vor 378 den Phä- 
drus, und vor oder nach dem Phädrus den Theätet. Auf den 
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Theätet folgte viel später der Parmenides, und auf diesen der 
Sophist der Politicus und der Philebus. 

Seine Schlüsse hat der Verfasser in den zwölf, das vorliegende 
Werk bildenden Abhandlungen nicht nur durch seine Methode 
der Vergleichung logischer Theorien. begründet, sondern auch 
durch Berücksichtigung der gesammten Platonischen Li- 
teratur aller Sprachen, besonders der bisher in Deutschland 
nicht genug bekannten englischen Philologen, in klare Be- 
ziehung zu den bisherigen Forschungen gesetzt. Der Verfasser be- 
strebt sich, in der Geschichte jeder einzelnen Frage einen stetigen 
Fortschritt nachzuweisen, und zu zeigen, dass der grosse Fleiss, 
der von den Gelehrten aller Nationen auf die scheinbar unwesent- 
liche Frage der Reihenfolge platonischer Schriften verwendet worden 
ist, unser Wissen auch thatsächlich förderte. 


Y. 
Sur la composition de la Physique d’Aristote. 


Second article. 
Par 


Paul Tannery è Paris. 


Mon premier article (Archiv, t. VIII, fasc. 1; 1894, pp. 224 
sqq.) a donné lieu, dans ce recueil même (t. VIII, fasc. 4; 1895, 
pp. 454 sqq.), à une réfutation écrite avec une verve non moins 
gasconne que juvénile. Je n’ai nullement l’intention de me laisser 
entraîuer à une polémique en règle sur ce terrain; nos lecteurs ont 
les pièces en main, ils peuvent apprécier la valeur des arguments 
pour et contre, et s’ils jugent que la question en vaille la peine, 
se faire une opinion par eux-mêmes. (C’est tout ce que je désire. 

Cependant quelques nouvelles remarques peuvent n’etre pas 
hors de propos. Rappelons d’abord les faits, en précisant: 

Phys. II, 1, 201 A, 14 sqq., Aristote range nettement la 
yéveots et la Ydopd parmi les xivñoets. , . . . tod dì yevytod xat 
pdaptod yéveors xal pdopd ... Str dì todtd got H xivmois, Zvreüdev 
57Aov“. Au contraire Phys. V, 1, 225 A, 33 il a écrit: énet . 
ai xatà yéveow nal pdopay (uetaBodat) où nıvnasıs (etotv). Sans doute 
tout philosophe a le droit de changer d’opinion et de corriger ses pre- 
miers apergus; mais il n’a guère celui de laisser subsister, dans un- 
ouvrage écrit d’une haleine, des contradictions aussi formelles que 
celle indiquée ci-dessus. Autrement on peut l’accuser d’incohérence; 
je préfère admettre que la Physique a été rédigée en deux fois. 

L’argument le plus sérieux qu’oppose mon contradicteur, et 
qu’il déclare lui-même absolument décisif, est que, dans le livre 
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VIII de la Physique, Aristote se placerait précisément au même 
point de vue que dans le livre V. Or c’est là un fait que je nie. 
Dès le chap. 1, 251 A 16 sqq., pour prouver que la xivnats est 
éternelle, Aristote examine l’hypothèse que chacun des xwytd ait 
eu une yevesıs antérieure à sa première xémots; cette hypothèse 
entraine, dit-il, avant la première xfvyos supposée, un autre 
changement et mouvement, suivant lequel s’est produit ce qui est 
susceptible d’être mu ou de mouvoir Aq yevéotar petaBodyy xat 
ulvnaw, nav dyévero td duvatòv xwndivar à xıyvnoaı). Nous retrou- 
vons donc bien, dans ce passage, le point de vue du livre HI, 
l'identification de la xtvyots avec la weraßoAn, le classement de 
la yéveots parmi les xwyoets. 

Maintenant il est parfaitement certain qu’en étendant ainsi, 
contre l’usage habituel, le sens du mot xinow, Aristote n’a pu ni 
supprimer le concept restreint, ni s’en passer. 

De là ses énumérations des différentes sortes de xwyoets 
(comme de Coelo, IV, 3, 310 A; de Anima, I, 3, 406 A 12), 
énumérations dans lesquelles ne figurent pas la yéveow et la pdopd. 
Mais dira-t-on pour cela qu'au point de vue du livre III de la 
Physique, ces énumérations sont incomplètes? Une génération 
ou une destruction est-elle possible sans les trois mouvements 
xatà usyetloc, xt eldos, xatà tomov')? 

De la encore ce fait, invoqué par M. Rodier, qu’au livre VII 
de la Physique, chap. 6, après avoir démontré que le premier 
moteur est dxtvytov, Aristote s’arrete à prouver qu'il est éternel. 
Il faut voir en quoi consiste la première démonstration; or il est 
aisé de reconnaitre qu’elle n’est vraiment valable que si dxivnrov 
est entendu au sens restreint, et cela d’autant plus qu’Aristote, 
dans son argumentation, a particulièrement en vue le mouvement 
local. La seconde preuve restait donc à faire. 

Mais le plus significatif est que pour fournir cette preuve 


VIII de la Physique, se trouvait un passage formel excluant des xwhoeg la 
yevesıg et la dopé, la question serait sans doute différente. Mais où trouver 
un tel passage? Dans le traité spécial De Generatione et Corruptione, 
l'assimilation est précise: I, 2,315: rep yevécews ai popac tis Amine ... xa 
Tepi tv dy GrAGY xwidewy. 
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Aristote examine l’hypothèse d’étres qui tantôt seraient, tantôt ne 
seraient pas, sans toutefois avoir de yéveors ou de @dopd; 258 B 16: 
ext twwv èvdeyopévwy dot civat note xal ph elvar deu yevécews nat 
pdopac. Faut-il une preuve plus décisive qu’il entend désormais 
la yéveots et la pdopé dans un sens assez restreint pour qu’elles 
soient inséparables de l’idée de mouvement, tandis qu’il refuse de 
concevoir comme telles le passage du néant à l’être ou de l'être 
au néant d’un indivisible? Est-il possible de contredire plus formel- 
lement les définitions du livre V, où la yéveots est présentée comme 
la transition du pù) btoxelpevoy à l’Otoxetuevov, et la wdopd comme 
la transition inverse? 

Il me serait aussi aisé de répondre, point par point, aux autres 
arguments de mon contradicteur, et de multiplier les preuves de 
l’incohérence entre les doctrines des livres I à IV et VIII d’une 
part, et celles des livres V à VII de l’autre. Mais je ne prétends 
pas épuiser la question; j’ai voulu seulement la poser et la sou- 
mettre à une étude plus approfondie de ceux qui la jugeront digne 
d'intérêt et pourront y consacrer leurs loisirs. Je me bornerai 
donc à ajouter quelques remarques sur la tradition historique. 

Il est à peine utile de rappeler que la Dvowxy dupoaou ne 
figure pas dans les listes des ouvrages d’Aristote extraites des 
catalogues alexandrins et recueillies par Diogène Laerce. Si l’on 
se reporte d’ailleurs au préambule du Commentaire de Simplicius 
sur le livre VI (ed. Diels, pp. 923—925), il devient clair que 
l’ordre actuel a été établi par Andronicus et qu’il a cru nécessaire 
de le justifier par une discussion approfondie. Son motif déter- 
minant a été l’ordre de matières suivi par Eudème dans les quatre 
livres de ses ®uowd; il se trouvait d’ailleurs en présence d’une 
tradition constante, à savoir que le traité d’Aristote sur la Nature 
ne comprenait proprement que cinq livres, et qu’Eudème avait 
utilisé en même temps trois livres mept xtyfoews (témoignages de 
Damas et d’Adraste dans Simplicius ed. Diels; 924, 13 et 4, 11; etc.). 

Andronicus a donc essayé de prouver trois points: 1° le livre 
V actuel appartient aux Puowd d’Aristote; ‘9° les livres VI, VII, 
VIII sont désignés par Aristote sous le titre nept xvijsews: 3° le 
livre VI est la suite naturelle du livre V, 
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Le dernier point est indiscutable; ma thèse est d’ailleurs 
qu’Andronicus s’est trompé et qu’il aurait dû reconnaître les trois 
livres nept xwfoews dans les livres V, VI, VII actuels, rattacher 
au contraire le livre VIII au livre IV. Ses arguments ne portent 
pas en ce qui concerne le livre VIII, puisque les renvois d’Aristote 
qu'il indique ne sont relatifs qu'aux livres VI et VII. Quand au 
livre V, il invoquait (Simplicius, 923, 10 à 15) un témoignage de 
Théophraste répondant à Eudème qui lui avait écrit sur un passage 
du livre V dans un exemplaire incorrect: „Pour ce que tu m'as 
demandé de t’ecrire et de t’envoyer le texte d’après les Puowà, 
ou bien je ne comprends pas ou bien cela ne doit différer que 
très peu de (suit un passage actuellement Phys. V, 2, 226, 
614—16).“ Andronicus en conclut que Théophraste considérait bien 
le livre V comme faisant partie des ®votxd. 

Examinons la valeur réelle de cet argument. Sans aucun 
doute Andronicus n’avait pas entre les mains la lettre d’Eudème, 
qui aurait été décisive pour lui et qu’il aurait citée aussi bien 
que celle de Théophraste; il a indiqué d’après la réponse le sens 
probable de cette lettre, mais il n’y a pas à croire qu’Eudeme ait 
réellement parlé du cinquième livre. Il est d’ailleurs très possible 
qu’Eudeme ait visé le passage Metaph. X, 12, 1060, où se retrouve 
la même phrase, et qu’il ait demandé à Théophraste de lui envoyer 
le texte correspondant des Duotxd. Mais comme sous ce nom les 
disciples d’Aristote et Aristote lui même entendaient un ensemble 
d’écrits beaucoup plus considérable que la MucwxM dxpéaots propre- 
ment dite, le témoignage invoqué par Andronicus est tout-à-fait 
insuffisant pour trancher la question. 

En résumé, la solution adoptée par Andronicus au sujet de 
la difficulté qu'il rencontrait n’est nullement satisfaisante, parce 
que le lien entre les livres V et VI est beaucoup plus étroit qu'entre 
les livres IV et V ou VII et VIII. Celle que je propose s'accorde 
au contraire, je crois, très convenablement avec la tradition sur le 
groupement ancien des trois livres rept xwfosws, et elle se prête 
mieux à l’explication des difficultés spéciales relatives au livre VII. 


Vl: 


Zu Schillers Lehre vom Schein. 


Von 


Karl Gneisse in Strassburg. 


In meinem Buche ,,Schillers Lehre von der ästhetischen Wahr- 
nehmung“ (Berlin, Weidmann, 1893) habe ich auf Seite 21ff. ent- 
wickelt, was Schiller unter dem Bewusstseinsgebilde des Scheins 
versteht. Dass der schône Schein ein Grundbegriff Schillerscher 
Aesthetik ist, geht aus den eigenen Worten des Dichters zur Ge- 
nüge hervor. Ueber seine Bedeutung aber vollständig klar zu 
werden war man verhindert, so lange man verkannte, dass der- 
selbe nur eine Art des Scheins überhaupt ist, der ein Bewusst- 
seinsgebilde darstellt, das bei jeder sinnlichen Wahrnehmung zu 
Stande kommt. 

Die Empfindung nämlich, die ein Gegenstand in uns hervor- 
ruft, weil er schön ist, findet nach Schiller statt nicht bei der 
ersten Berührung des Gegenstandes mit unserem Geiste, nicht bei 
der sinnlichen Aufnahme des durch ihn in unserem Geiste hervor- 
gerufenen Eindruckes; sie findet auch nicht statt, wenn ich den 
Gegenstand auf Grund der sinnlichen Auffassung in die Kategorien 
einordne, unter welche die Gegenstände unserer sinnlichen Erfah- 
rung zusammengefasst ‘werden. Vielmehr tritt sie auf gelegentlich 
der Akte, durch die ich das durch den sinnlichen Eindruck hervor- 
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gerufene Bewusstseinsgebilde bearbeite zum Zwecke der Einordnung 
unter die früher mir zugeströmten Eindrücke. Welcher Art ist 
nun diese Bearbeitung? 

Wenn ich ein Haus wahrnehme, so wird mir in der sinn- 
lichen Perception, die natürlich mit ‚Bewusstsein verbunden 
sein muss, nur ein Bewusstsein der Oberflächengestaltung des- 
selben, soweit sie zu meiner Anschauung kommt, gegeben. Von 
dem Inneren des Hauses, von seiner Rückseite kommt in ihr nichts 
zu meinem Bewusstsein, weil ja kein Teil derselben durch die 
Sinne von mir aufgenommen wird (a). Ferner ist mir mit dem 
Sinneseindruck noch nicht das Bewusstsein einer durch den Zweck 
des Hauses bestimmten Anordnung der Teile seiner Oberflächen- 
empfindung gegeben (b). Drittens ist die Empfindung der Ober- 
fläche des betreffenden Hauses, wenn man sie vergleicht mit dem, 
was zu dem Begriff der Oberfläche eines Hauses gehört, durchaus 
individueller Art und mit Zügen ausgestattet, die in der Empfin- 
dung der Oberfläche eines Hauses überhaupt, wenn es eine solche 
gäbe, fehlen würden (c). 

Soll nun der Denkakt vor sich gehen, durch den ich den neu 
aufgenommenen Gegenstand einordne unter die Kategorie der Häuser, 
so muss sich der empfundene Gegenstand x erst in einer solchen 
Gestalt in meinem Bewusstsein darstellen, dass ich folgenden 
Schluss ziehen kann: x enthält die und die Züge; jeder Gegen- 
stand, der die und die Züge enthält, ist ein Haus; — folglich ist 
x ein Haus. 

Die Umformung des durch den sinnlichen Eindruck hervor- 
gerufenen Bewusstseinsgebildes zu einem im gegenwärtigen Bewusst- 
sein sich darstellenden Repräsentanten des Begriffs, seine Umfor- 
mung zum Schein, vollzieht sich im ästhetischen Zustand 
oder im Betrachten, auf derjenigen Stufe der Wahrnehmung, die 
zwischen sinnliche Aufnahme (Empfinden) und denkende Agnos- 
cierung fällt. Zu dieser Umformung gehört also die Reinigung des 
sinnlichen Eindruckes von den individuellen Elementen, die dem 
Begriff nicht eigentümlich sind (c), weiter die Auffassung seines 
Inhaltes nach einer bestimmten Regel (hier nach dem Zweck des 
Hauses) (b), und endlich die Ergänzung desselben durch die 
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Züge, welche ihm fehlen und die doch im Begriff vorhanden 
sind (a). 

Habe ich also, um zu unserm Beispiel zurückzukehren, die 
Oberfläche des Hauses in mein Bewusstsein empfindend auf- 
genommen (Empfindung), so halte ich betrachtend von den 
Zügen derselben nur das fest, was der Oberfläche jedes Hauses 
eigentümlich sein muss, werde mir bewusst, dass die Elemente 
derselben einem gewissen Kompositionsgesetz unterworfen sind und 
ergänze das so gewonnene Bewusstseinsgebilde durch Association, 
so dass aus dem Bewusstseinsgebilde der Oberfläche eines Hauses 
das eines vollständigen Hauses (Schein des Hauses) wird. Dann 
erst nehme ich die Gleichsetzung dieses Bewusstseinsgebildes mit 
dem Begriff vor, in dem ich alle die Häuser zusammenfasse, die 
bisher in meine Erfahrung eingetreten sind: ich denke x in der 
Form des Scheins als Haus (Gedanke). 

Was mich zu dieser Auseinandersetzung veranlasst hat, ist 
der Umstand, dass die Darstellung des Scheins in meinem Buche 
eine Lücke aufweist. Ich habe dort den oben mit a bezeich- 
neten Punkt nicht berücksichtigt, weil ich aus gewissen 
Gründen über die Notwendigkeit desselben nicht schlüssig wurde. 
Dass derselbe ausserordentlich wichtig ist, insbesondere auch für 
die Erklärung des Inhaltes und der Wirkung des schönen Scheins, 
liegt auf der Hand. 

In dem Bewusstseinsgebilde des Scheins sehe ich die bedeu- 
tendste Entdeckung der philosophischen Aufsätze Schillers, eine 
Entdeckung, von der ich hoffe, dass ihre Wichtigkeit für Psycho- 
logie, Erkenntnistheorie und Aesthetik noch allgemein anerkannt 
werden wird. In meiner Ansicht werde ich dadurch nicht erschüt- 
tert, dass E. Kühnemann in seiner jüngst erschienenen Habili- 
tationsschrift „Kants und Schillers Begründung der Aesthetik“ 
(München, Beck, 1895), S. 175 gelegentlich einer Besprechung 
meines Buches die psychologische Lehre vom Schein als ein Neben- 
ergebnis Schillers bezeichnet. 

Bei dieser Gelegenheit sei es mir auch gestattet zu erklären, 
dass ich auf jene Besprechune nicht antworten werde. Wer, un- 
beirrt durch das Gaukelbild einer Erforschung „des seelischen Pro- 
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cesses der Gedankenentwickelung in einer grossen Denkerpersön- 
lichkeit“, eine zwar nüchterne, aber klare Feststellung der für 
immer geltenden Ergebnisse der philosophischen Arbeit Schillers als 
notwendig ansieht, wird, des bin ich gewiss, nach der Lektüre von 
Kühnemanns Habilitationsschrift von selber auch die Auffassung 
prüfen, die ein kleiner, aber allerdings wichtiger Bestandteil des 
in jener behandelten Stoffes in meinem Buch erfahren hat. 


